Sygn. akt V KK 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 stycznia 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego o zasgdzenie dodatkowych kosztéw obrony z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2a contrario k.p.k.,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2021 r., V KK 4/21, Sad Najwyzszy oddalit
jako oczywiscie bezzasadng, kasacje sporzadzong i wniesiong na korzysc
skazanego T. K. przez wyznaczonego mu obronce z urzedu w osobie adw. R. M..
W pkt. 3 tego postanowienia zasgdzono na rzecz obroncy z urzedu kwote 442,80 zt
tytutem sporzgdzenia i wniesienia kasacji, uwzgledniajgc przepisy § 2 pkt 1, § 4 ust.
1 i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2019.18).

W dniu 11 stycznia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek adw. R. M.

o wydanie postanowienia uzupetniajgcego — na podstawie art. 190 ust. 4



Konstytucji RP w zw. z art. 626 § 2 k.p.k. — w zakresie wskazanego wyzej
rozstrzygniecia o kosztach obrony z urzedu. Uzasadniajgc swoje zgdanie obronca
odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. (SK
78/21; Dz. U. 2022.2790), w ktérym to orzeczeniu uznano, ze § 17 pst. 1 pkt 2 oraz
§ 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sg niezgodne z
art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki
dla adwokatéw ustanowionych obroAcami z urzedu sg nizsze od stawek w tych

samych sprawach dla adwokatow ustanowionych obrorncami z wyboru.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony w niniejszej sprawie wniosek adw. R. M. o wydanie postanowienia w

trybie art. 626 § 2 k.p.k. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Jego podstawe prawng obronca z urzedu dostrzega w tresci powotanego
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odwotujgc sie z jednej strony do regulacji
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, a z drugiej wywodzac, ze zbedne jest w takim
wypadku uruchamianie procedury nadzwyczajnej okre$lonej w art. 540 § 2 k.p.k.,
skoro skorygowanie orzeczenia o kosztach jest mozliwe w drodze powotanego
wyzej przepisu Kodeksu postepowania karnego. Ten poglad, zdaniem
wnioskodawcy, znajduje wsparcie w zaréwno w pi$miennictwie [D. Swiecki,
Czynno$ci procesowe obroncy i pethomocnika w sprawach karnych, Warszawa
2015, s. 290-291], jak i orzecznictwie [postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2022 r. (powinno by¢ z dnia 15 grudnia 2020 r. — uwaga SN), V KZ 57/20].

Z tak wyartykutowana tezg nie mozna sie jednak zgodzic.

Po pierwsze, zasadniczg watpliwos¢ nalezy wyrazic co do mocy
obowigzujgcej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérego odwotuje sie autor
wniosku. Wprawdzie orzeczenie to zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw
stosownie do tresci art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, nie mozna wszelako pomingc¢

faktu, ze w sktadzie Trybunatu orzekajgcego w tej sprawie zasiadat sedzia



powotany na ten urzad (J. W.) w miejsce zmartego H. C., ktory z kolei zajgt miejsce
juz wczesdniej zajete przez osobe wybrang przez Sejm VIl kadenciji, co potwierdzit
sam Trybunat w wyrokach: z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15, z dnia 9 marca 2016
r., K 47/15 i z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16 oraz w postanowieniu z dnia 7
stycznia 2016 r., U 8/15. Skoro zas tak, to w Swietle wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18, Xero Flor
przeciwko Polsce, ktory to Trybunat posiada wytgczng kompetencje w przedmiocie
interpretacji przepisow Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (zob. uzasadnienie in fine uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22),
Trybunat Konstytucyjny wydajgcy wyrok z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, nie
spetniat wymogow ,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1

Konwencji.

Po drugie, jezeli nawet uzna¢, ze powotane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcy i jest ostateczne (art. 190 ust.
1 Konstytucji) to nie oznacza to jednoczesnie, ze stwierdzenie przez ten organ
niekonstytucyjnosci poszczegdlnych jednostek redakcyjnych rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$¢ z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (w tym wypadku § 17 ust. 1
pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3) skutkuje niezgodnoscig z ustawg zasadniczg catosci
omawianego w tym miejscu aktu prawnego o randze podustawowej. Odwotujgc sie
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r., V KZ 57/20,
wnioskodawca pomingt, Zze podstawg wydania tamtego rozstrzygniecia byt
wczesniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK
66/19 (Dz. U. 2020.769), ktory stwierdzit niekonstytucyjno$¢ poprzedniego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801), a w szczegdlnos¢ § 4 ust. 1 tego
rozporzgdzenia. Przepis ten okreslat ogdélng zasade ustalania optaty za czynnosci
podejmowane przez adwokata wyznaczonego z urzedu, istniata w zwigzku z tym
mozliwos¢é — pomimo wydania wyroku TK na gruncie przepisdw procedury cywilnej
— odnoszenia go do innych jednostek redakcyjnych poddanego kontroli

konstytucyjnej aktu prawnego. W wypadku wyroku, do ktérego dowotuje sie autor



wniosku, o takiej zaleznosci nie moze by¢ mowy, gdyz nie zakwestionowano § 4 ust.
1 obecnego rozporzadzenia, stanowigcego (wprawdzie przy innym modelu

obliczania opfaty) odpowiednik § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2015 r.

Po trzecie, wskazane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego, wbrew
wywodom obroncy, nie wyklucza przeprowadzenia postepowania zmierzajgcego do
wzruszenia orzeczenia wydanego na podstawie ,niekonstytucyjnych” przepisow w
oparciu o przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Mozliwo$¢ zastosowania w takiej
sytuacji regulacji art. 626 § 2 k.p.k. zostata w postanowienia z dnia 15 grudnia 2020
r., V KZ 57/20, poddana wytgcznie pod rozwage sgdu, ktéremu przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania. Prawdg jest, Zze rolg szczegdlnej instytucji jakg stanowi
wznowienie postepowania, w tym w oparciu o podstawe z art. 540 § 2 k.p.k., nie
jest konwalidacja uchybien, ktére mogg zosta¢c naprawione w 2zwykiym
postepowaniu (zob. powotane w uzasadnieniu omawianego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego wczesniejsze postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., IV KO
116/19, OSNK 2019, z. 11-12, poz. 72). Rzecz wszelako w tym, ze musi to byc

dopuszczalne, a tak w niniejszej sprawie, wbrew sugestiom wnioskodawcy, nie jest.

Przepis art. 626 § 2 k.p.k. okredla sytuacje, kiedy moze zostaé wydane
L2uzupetniajgce” orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania. W trybie
omawianego przepisu mozna to uczyni¢ zarowno wtedy, gdy nie zamieszczono w
ogoOle w orzeczeniu rozstrzygniecia o kosztach, jak i wowczas, gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci, np. w wyroku nie orzeczono o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. W
trybie art. 626 § 2 k.p.k. mozna orzeka¢ réwniez o kosztach postepowania
wykonawczego. Koniecznos¢ dodatkowego ustalenia kosztéw dotyczy kosztow
dotychczas nieznanych sgdowi, a wiec takich, ktére albo powstaty po wydaniu
orzeczenia, albo takich, ktérych wysokosc¢ stata sie sgdowi znana dopiero po jego
wydaniu (np. gdy po wydaniu orzeczenia bieglty ztozy rachunek za sporzgdzong
wczesniej opinie). Natomiast koniecznosc¢ taka nie zachodzi w stosunku do kosztow
pominietych przez sad we wczesniejszym orzeczeniu. Podobnie takze btedne
wyliczenie kosztéw przez sad (np. polegajgce na pominieciu okreslonych wydatkow)

powinno by¢ korygowane w drodze zwykilych sSrodkéw zaskarzenia, nie za$ z



wykorzystaniem trybu przewidzianego w art. 626 § 2 k.p.k. (zob. K. Eichstaedt (w:)
D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, tom
I, s.1347). Co wiecej, w trybie art. 626 § 2 k.p.k. nie jest dopuszczalne korygowanie
btednego wyliczenia kosztow ani tym bardzie modyfikacja zasad ich ponoszenia

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., IV KK 70/14).

Powyzsze czyni uprawniong teze, ze w sytuacji, gdy o kosztach orzeczono
na podstawie przepisdw wowczas obowigzujgcych, ktore dopiero nastepczo zostaty
uznane za niezgodne z konstytucja, wtasciwy tryb do ewentualnej korekty takiego

rozstrzygniecia przewidziany jest w art. 540 § 2 k.p.k.

Po czwarte wreszcie, a wigze sie to z ostatnig wyzej zasygnalizowang
kwestig, z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powotuje sie
obronca, wynika wprost, ze wiasciwym trypbem do korekty wczesniejszego
orzeczenia o kosztach postepowania (kosztach obrony z urzedu) jest art. 190 ust. 4
Konstytucji RP (pkt 3.3 uzasadnienia TK) i to wylgcznie w zakresie w jakim organ
ten  stwierdzit niekonstytucyjno$¢  konkretnych jednostek redakcyjnych
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci. Wprawdzie wskazano w tychze
pisemnych motywach tryb postepowania wynikajgcy z art. 626 § 2 k.p.k., lecz z
przyczyn wyzej wyartykutowanych, tego rodzaju sposéb procedowania nalezy

wykluczy¢ odsytajgc do jednoznacznego brzmienia art. 540 § 2 k.p.k.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych powyzej rozwazan orzeczono

jak w czeséci dyspozytywnej postanowienia.



