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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. G.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 lutego 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 lipca 2019 r., zmieniajgcego
czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 marca 2019 r., kasacje wniost
obrofhca skazanego P. G., w ktoérej zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Mozliwos¢ wstrzymania przez Sad Najwyzszy wykonania orzeczenia —
przewidziana przepisem art. 532 § 1 k.p.k. — wigze sie z faktem wniesienia kasacji.
Z powyzszego wywodzi sie, ze wskazana instytucja nadzwyczajnego wstrzymania
wykonania wyroku, dysponujgcego przymiotami prawomocnosci i wykonalnosci
(art. 9 § 1 kk.w.), ma charakter wyjgtkowy, tak jak nadzwyczajnym s$rodkiem

zaskarzenia jest kasacja.



W literaturze i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje
sie, ze podstawe decyzji w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia stanowi
ocena argumentow nawigzujgcych do tresci wniesionej skargi kasacyjnej, za$
podstaw tych nie nalezy myli¢ z podstawami odroczenia wykonania kary (przerwy
w karze), takimi jak stan zdrowia skazanego, sytuacja rodzinna, czy inne wzgledy
uzasadnione spotecznie, albo odnoszgce sie do osobistych przymiotéw skazanego.
Jak to wielokrotnie podkreslano, wyjgtkowy charakter omawianej instytucji decyduje
o tym, ze ma ona zastosowanie tylko woéwczas, gdy — niezaleznie od przysztego
rozstrzygniecia w przedmiocie kasacji — istnieje szczegdlnie wysoki stopien
prawdopodobienstwa wydania przez Sgd Najwyzszy takiego orzeczenia, w Swietle
ktérego dalsze wykonywanie zaskarzonego kasacjg wyroku bytoby oczywiscie
niestuszne, a takze wigzato sie z mozliwoscig nastgpienia wyjgtkowo dolegliwych,
a w zasadzie nieodwracalnych dla skazanego skutkow.

W sSwietle powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit, iz wniosek o zastosowanie
instytucji wskazanej w art. 532 § 1 k.p.k. nie zawiera tak doniostych
(o nadzwyczajnym charakterze) okolicznosci, ktére jednoznacznie przemawiatyby
zajego uwzglednieniem. We wniosku wskazywano przede wszystkim
nato, ze wdniu 16 wrzesnia 2019 r. Sad | instancji zarzadzit wykonanie kary
pozbawienia wolnosci. Taka konsekwencja jest jednak nierozerwalnie zwigzana
ze skazaniem i wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w kazdym przypadku.
Podobnie oceni¢ nalezy pozostate okolicznosci zwigzane z sytuacjg majgtkowg
skazanego, a mianowicie hipotetyczng li tylko utratg gospodarstwa rolnego
i jedynego zrodta dochodu skazanego oraz uszczuplenia majagtku w postaci
zmniejszenia ilosci krow. Okolicznosci te — jak wskazano wyzej — nie nalezg
do podstaw uzasadniajgcych nadzwyczajne wstrzymanie wykonania wyroku. Nie
majg one na tyle doniostego i nieodwracalnego charakteru, by samoistnie dowodzic
potrzeby zastosowania wobec skazanego, przepisu art. 532 § 1 k.p.k. Ich analiza
moze — co najwyzej — uzasadnia¢ przekonanie o tym, ze mogg one stanowic (i to
tez ewentualng) podstawe odroczenia, bgdz przerwy w wykonywaniu kary
(art. 150 i 153 k.k.w.). Rowniez wstepny oglad zarzutdow podniesionych w kasacji
nie prowadzi do wniosku, ze uchylenie zaskarzonego wyroku jawi sie, jako

rozstrzygniecie najbardziej prawdopodobne.



Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej

w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgleddw orzekt jak na wstepie.



