V KK 399/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie L. W. skazanego z art. 296 § 1, § 2i § 3 k.k.

A. D. skazanego z art. 271 § 1i 3 k.k.

M. K. skazanego z art. 296 § 1 i 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 grudnia 2025 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 15 maja 2024 r., sygn. akt || AKa 386/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt IV K 161/16,

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
| instancji w stosunku do oskarzonego A. D. w czesci dotyczacej
czynu z art. 271 § 1 i 3 k.k. przypisanego mu w pkt VIl wyroku Sadu
Okregowego i uniewinnia oskarzonego od jego popelnienia, a
kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;
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2. oddala kasacje obroncow skazanych L. W. i M. K. jako
oczywiscie bezzasadne i w tym zakresie kosztami postepowania
kasacyjnego obcigza skazanych w czesciach na nich
przypadajacych;

3. zarzadza zwrot na rzecz A. D. uiszczonej optaty od kasacji.

Waldemar Ptéciennik Piotr Mirek Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. IV K
161/16, uznat oskarzonego A. D. za winnego tego, ze:
1. w dniu 29 grudnia 2000 r., w T., dziatajgc jako Inwestor (Zamawiajgcy)
wspolnie i w porozumieniu z kierownikiem budowy - T. K., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez M. 2. S.A., podpisat protokét odbioru czesciowego budowy hali
magazynowej, potwierdzajgcy niezgodne z rzeczywistoScig wykonanie robot
budowlanych w zakresie okreslonym umowa nr [...] z dnia 15 listopada 2000 r., czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 271 § 1i 3 k.k. i za to, na podstawie art. 271 §
3 k.k., wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VII wyroku);
2. w blizej nieokredlonym czasie 2002 r., w T., naktaniat J. M., petnigcego funkcje
inspektora nadzoru budowy hali magazynowej w T. przy ul. [...], do dokonania
antydatowanych wpisdw w dzienniku budowy nr [...] wydanym w dniu 12 grudnia
2000 r., ktére to wpisy nie odzwierciedlaty rzeczywistego przebiegu prac
budowlanych i byty datowane na dni: 29 stycznia, 31 stycznia, 16 lutego, 19 lutego i
23 lutego 2001 r., czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 18 § 2 k.k. w zw. 271 §
1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k., na podstawie art. 271 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VIII wyroku);
3. w dniu 15 listopada 2000 r., w G., jako prezes zarzadu spotki M. S.A., bedac
zobowigzany jako prezes zarzgdu do zajmowania sie sprawami majgtkowymi tej
spotki, zawart ze spétkg M. 2. S.A. niekorzystng umowe nr [...] o wybudowanie hali
magazynowej ,pod klucz” w T. przy ul. [..] za kwote 6.957.000 z, poprzez
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niedopetnienie cigzagcego na nim obowigzku dokonania rzetelnej analizy
ekonomicznej celowosci zlecenia wykonania tej inwestycji M. 2. S.A., czym wyrzadzit
M. S.A. szkode w wysokosci nie nizej niz 2.371.000 zt, czym wyczerpat znamiona
wystepku z art. 296 § 1 i § 3 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 3 k.k. wymierzyt mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IX wyroku);

4. w dniu 30 czerwca 2000 r., w G., bedgc zobowigzany jako prezes zarzagdu M.
S.A. do zajmowania sie sprawami majgtkowymi spoétki, poprzez niedopetnienie
cigzgcego na nim obowigzku dokonania rzetelnej analizy ekonomicznej optacalnosci
i celowosci zawieranych transakcji, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez M.
2. S.A., dokonat zakupu od spétki M. 2. S.A. nieruchomosci gruntowej obejmujgcej
dziatki [...] o obszarze 610 m?i[...]1 o obszarze 51.175m? w miejscowosci D. koto W.
za zawyzong kwote 3.000.000 zi, podczas gdy wartoS¢ rynkowa nieruchomosci
wynosita 623.000 zt, czym wyrzadzit szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach w
kwocie nie mniejszej niz 2.377.000 zi, dziatajac na szkode spétki M. S.A. czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 296 § 1, § 2i § 3 k.k. i za to na podstawie art.
296 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Xll
wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare taczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci ( pkt XV wyroku). Tym samym
wyrokiem uniewinnit oskarzonego od popetnienia pozostatych zarzucanych mu
czynow z art. 296 §1i2kk.wzw.zart. 21 §2k.k.izart. 296 § 1, § 2 § 3 k.k. (pkt
X i Xl wyroku).

Rozstrzygnat rowniez o odpowiedzialnosci karnej innych oskarzonych, w tym
M. K. oraz L. W., ktérych kasacje wniesione w niniejszej sprawie zostaty oddalone
jako oczywiscie bezzasadne. Wobec tego, iz nastgpito to na rozprawie, stosownie do
tresci art. 535 § 3 k.p.k., w tym zakresie pisemne uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie zostanie sporzgdzone, co oznacza, ze kasacje wymienionych
skazanych nie bedg przedmiotem rozwazan niniejszego uzasadnienia, tak w czesci
sprawozdawczej, jak i merytoryczne;.

Powyzszy wyrok, w zakresie dotyczgcym oskarzonego A. D. zostat
zaskarzony apelacjami obronicy i prokuratora.

Obronca oskarzonego, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach VII,
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VIII, X, XlI, XV, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
procesowego, majgce wptyw na tresc rozstrzygniecia, a to:

1. art. 2 § 2 k.p.k., w konsekwencji czego doszto do btednego ustalenia szeregu
doniostych prawnie okolicznosci faktycznych, ktére zostalty wymienione w zarzucie
apelaciji;

2. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na oddaleniu przez Sad meriti wniosku
dowodowego obroncy z dnia 15 pazdziernika 2020 r., jako zmierzajgcego w sposob
oczywisty do przedtuzenia postepowania;

3. art. 193§ 1, 2i 3 k.p.k., art. 194 pkt 1 k.p.k., art. 195 k.p.k. oraz 196 § 3 k.p.k.,
polegajgce na dopuszczeniu postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. dowodu z
opinii zespotu biegtych wymienionych z imienia i nazwiska, a zarazem z opinii
podmiotu F. bez podziatu kompetencji miedzy biegtymi;

4. art. 201 k.p.k., polegajgce na oparciu ustalen faktycznych na niepetnych i
niejasnych opiniach biegtych, a takze wydanych przez osoby, co do ktorych
kompetenciji istniejg uzasadnione watpliwosci;

5. art. 442 § 3 Kk.p.k, polegajagce na niezrealizowaniu wytycznych
sformutowanych przez Sad Apelacyjny w Gdansku, w sprawie || AKa 5/16, m.in. w
zakresie wskazanym w pkt | petitum apelacji, jak réwniez niepoczynienie ustalen w
przedmiocie mozliwosci przypisania oskarzonemu dziatania tempore criminis z
zamiarem bezposrednim wyrzgdzenia M. S.A. znacznej szkody majgtkowej;

6. art. 271 k.k. oraz art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane poprzez ich
wadliwe zastosowanie oraz art. 25 ust. 4 tej ustawy poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji przyjecie, iz podpisanie protokotu czesciowego odbioru hali przez A.
D., jako ,Zamawiajgcego”, wyczerpywato znamiona czynu z art. 271 k.k.;

7. art. 443 k.p.k. oraz art. 399 k.p.k., polegajgce na zmianie opisdbw czynow,
pomimo zakazu pogarszania sytuacji oskarzonego, wobec niezaskarzenia na
niekorzys¢ oskarzonego wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku w
sprawie IV K 291/05, w zakresie rozpoznawanych aktualnie czynow;

8. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., polegajace na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez dokonanie ich oceny w
spos6b dowolny, wybidrczy, bez wskazania z jakich przyczyn okre$lone fakty zostaty

uznane przez Sgd za nieudowodnione, dokonanie ustalen faktycznych
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pozbawionych oparcia w materiale dowodowym;

9. art. 439 k.p.k., w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez orzekanie w
warunkach przedawnienia karalnosci czynu z pkt VIII wyroku, w sytuacji w ktorej brak
jest dowodu na popetnienie czynu w nieustalonym czasie 2002 r., a prawidtowy opis
czasu popetnienia czynu, jesli doszto do jego popetnienia, winien brzmiec: ,w
nieustalonym czasie po dniu 23 lutego 2001 r.”, co przy zastosowaniu art. 5 k.p.k.
skutkuje uznaniem za dzieh popetnienia czynu dnia 24 lutego 2001 r., w
konsekwencji czego stosownie do tresci art. 101 k.k. oraz art. 102 k.k. karalnos¢
czynu zakwalifikowanego z art. 271 § 1 k.k. ustata w dniu 23 lutego 2016 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego
badz, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator, w zakresie dotyczgcym oskarzonego A. D., zaskarzyt wyrok co do
pkt X i XI, tj. uniewinnienia oskarzonego od zarzuconych mu czynéw w punkcie 13 i
14 jego czesci wstepnej, a takze co do rozstrzygniecia o karze jednostkowej, karze
tgcznej oraz w zakresie nieorzeczenia wobec oskarzonego srodka karnego (pkt IX,
XIlI, XV), podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a takze razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej wzgledem A. D. kary
jednostkowej za przestepstwo przypisane w punkcie |X oraz kary tgcznej, orzeczonej
w punkcie XV wyroku, a takze niestuszne niezastosowanie wzgledem A. D. srodka
karnego w postaci zakazu zasiadania w organach oséb prawnych prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie Xli
wyroku. Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zakresie dotyczacym uniewinnienia oskarzonego i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, a takze zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze oraz orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
zasiadania w organach osob prawnych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 15 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa
386/21, w zakresie dotyczacym A. D., uchylit punkt VIII zaskarzonego wyroku i
umorzyt postepowanie karne o czyn przypisany mu w tym punkcie z powodu
przedawnienia karalnosci, a takze uniewinnit go od popetnienia czynéw przypisanych

mu w punktach IX'i XIl, obcigzajgc w tej czesci Skarb Panstwa kosztami procesu. W
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pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sagdu odwoftawczego wnidst obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w zakresie, w jakim utrzymano w mocy punkt VII wyroku Sadu
pierwszej instancji i wskazujgc na:

1. razgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez brak
nalezytego rozpoznania zarzutéw zawartych w apelacji, a to:

a. zarzutu zawartego w pkt 1 apelacji, poprzez nieodniesienie sie przez Sad
Apelacyjny do zawartej w apelacji oskarzonego tezy, iz protokét czesciowy odbioru
prac, o ktérym mowa w pkt VIl wyroku Sgdu Okregowego, nie potwierdza Zzadnej
okolicznosci faktycznej, w tym w szczegolnosci wykonania prac okreslonej wartosci,
lub  okreslonego zakresu prac, a jedynie odzwierciedla wole stron umowy
cywilnoprawnej rozliczenia czesci wynagrodzenia ryczattowego w zakresie
ustalonego uprzednio wynagrodzenia za prace, a tym samym przedmiotowy
dokument nie poswiadcza okolicznosci majgcej znaczenie prawne w rozumieniu
przepisu art. 271 k.k.,

b. zarzutu zawartego w pkt 6 apelacji, poprzez uchylenie sie przez Sad
Apelacyjny od prawidtowego ustalenia czy A. D., bedgcy reprezentantem inwestora
w procesie budowlanym byt osobg uprawniong do wystawienia dokumentu protokotu
odbioru czesciowego i poswiadczenia w nim zakresu odebranych prac, co
determinuje mozliwos¢ przypisania mu popetnienia przestepstwa stypizowanego w
art. 271 § 1 i 3 kk., a w miejsce tego poprzestanie przez Sgd Apelacyjny na
przywotaniu regulacji prawnych wskazujgcych, iz A. D. zobowigzany byt do
zapewnienia odbioru prac przez osobe posiadajgcg kompetencje i kwalifikacje
przewidziane w przepisach prawa budowlanego;

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 271 § 1 k.k. poprzez btedng
wyktadnie pojecia ,wystawienie dokumentu” i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie przedmiotowego przepisu, polegajgce na uznaniu, iz inkryminowany
protokét czesciowy odbioru prac z dnia 29 grudnia 2000 r. jest dokumentem
wystawionym przez skazanego;

3. naruszenie przepisu art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.k. w zw. art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sgd Apelacyjny wtasnych - nowych -
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ustalen faktycznych dotyczgcych swiadomosci oskarzonego A. D. oraz T. K.
dziatania w celu ,0siggniecia korzysci majatkowej” w rozumieniu art. 271 § 3 k.k., co
nie zostato przez Sad odwotawczy w jakikolwiek sposdb umotywowane, zwtaszcza
poprzez brak przywotania konkretnych dowodow, z ktérych Sad odwotawczy takie
wnioski wywiodt, w sytuacji gdy jakikolwiek miarodajny materiat dowodowy nie
wskazuje, by wartos¢ odebranych w protokole prac, zafakturowanych w styczniu
2001 r., zostata uwzgledniona w wyniku finansowym M. 2. S.A. za rok 2000.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ziozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, a jej uwzglednienie musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji w stosunku do oskarzonego A. D., w czesci dotyczacej czynu z art. 271 § 1
i 3 k.k. przypisanego mu w pkt VII wyroku Sgdu Okregowego i uniewinnieniem
oskarzonego od jego popetnienia.

Zarzuty podniesione w kasacji kwestionowaty mozliwos¢é przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. Przedmiotem
tych zarzutéw, niezaleznie od tego, w jaki sposob zostaty sformutowane, byto
naruszenie prawa materialnego. Takze tam, gdzie skarzacy wskazywat na
naruszenia prawa procesowego, odnosit sie do btedu przeniesienia — braku
uwzglednienia zarzutéw obrazy prawa materialnego przez Sad odwotawczy i
akceptacja btednego stanowiska Sadu pierwszej instancji. Z tego wzgledu wszystkie
zarzuty kasacji oméwione zostang tgcznie, w ramach jednolitego wywodu. Sad
Najwyzszy podziela zapatrywania kasacji, gdy ta wskazuje, ze czyn przypisany
oskarzonemu w pkt VII wyroku Sgadu pierwszej instancji nie realizowat znamion
przestepstwa i zatem nie mogt stanowi¢ podstawy skazania.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze kwestia realizacji przez oskarzonego
znamion z art. 271 § 1 k.k. nie jest problemem, ktory pojawit sie dopiero na obecnym

etapie postepowania. Z lektury uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
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z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa 5/16, wynika, ze zostat on dostrzezony w
ramach kontroli odwotawczej prowadzonej na skutek apelacji wniesionych od wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 lutego 2015r., sygn. akt IV K 291/05, ktérym
przypisano oskarzonemu odpowiedzialnos¢ za poswiadczenie nieprawdy. W
obszernych rozwazaniach (k. 30963 — 30909) Sad Apelacyjny wskazat szereg
argumentow, ktére podawaty w watpliwos¢ trafnos¢ tego rozstrzygniecia i w istocie
rzeczy kreslity wtasciwy kierunek wyktadni art. 271 § 1 k.k. Nie rozstrzygnat jednak
merytorycznie sprawy, cedujgc to na Sad pierwszej instancji. Analiza argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji prowadzi do
wniosku, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy wytyczne Sgdu odwotawczego nie
zostaty w petni zrealizowane. Zauwazy¢ mozna, ze uzasadniajgc swoje stanowisko
Sad pierwszej instancji ponownie, bez szerszego wyjasnienia kontekstu nawigzania,
odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., Il KK 81/84,
mimo ze w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego Sad Apelacyjny w Gdansku zwrdcit
uwage Sadu pierwszej instancji na nieprawidtowe odczytanie poglgdu wyrazonego w
tym judykacie dotyczgcym inspektora nadzoru budowlanego, ktory zamiast
podbudowywaé stanowisko Sgdu meriti, podwazyt je.

Zgodzi¢ sie oczywiscie trzeba z tym, co akcentuje sie w stanowisku Sgddéw
obu instancji, ze podpisany przez oskarzonego protokdt odbioru czesciowego
budowy hali magazynowej stanowit dokument, ktérego treS¢ nie odpowiadata
rzeczywistemu postepowi prac na budowie. Samo to jednak nie stanowi realizacji
znamion przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Niczego w tym zakresie nie zmienia tez fakt
ztozenia na tym dokumencie podpisu przez T. K. — kierownika budowy, a wiec tego
uczestnika procesu budowlanego, co do ktérego przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w
okreslonych sytuacjach moze posiada¢ przymiot innej osoby uprawnionej do
wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Przestepstwo poswiadczenia
nieprawdy ma bowiem charakter przestepstwa indywidualnego.

Odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 271 § 1 k.k. podlega:
sfunkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktora poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne”.
Postugujac sie kolokwialnym jezykiem mozna by powiedzie¢, ze cytowany przepis

wprowadza penalizacje klamstwa — o ile sprawca dopuszcza sie go w specyficznym
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kontekscie. To wtasnie zdefiniowanie owego kontekstu ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowej wykfadni przepisu. W razie jego pominiecia przestepstwem statoby sie
wiasciwie kazde umysine podanie nieprawdy sformutowane na pismie, o ile
dotyczytoby okolicznosci majgcej znaczenie prawne, chocby w stosunkach
prywatnych.

Prawidtowa wyktadnia cytowanej regulacji wymaga uwzgledniania dwdch
okolicznosci. Po pierwsze - indywidualnego charakteru przestepstwa, po drugie —
sposobu okreslenia przedmiotu czynnosci wykonawcze;.

Typ opisany na gruncie art. 271 § 1 k.k. ma charakter indywidualny i jako taki
obejmuje dwie kategorie podmiotow: funkcjonariusza publicznego oraz inna. osobe
uprawniong. Osobg uprawniong nie jest kazda osoba, ale jedynie podmiot
posiadajgcy specjalne umocowanie do podejmowania czynnosci o charakterze quasi
publicznoprawnym. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem T. Sroki i W. Wrébla, gdy
wskazujg: ,Pojecie innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu nalezy
interpretowac wasko, obejmujgc nim wytgcznie te osoby, ktére na mocy szczegdinej
regulacji otrzymujg prawo do sporzgdzenia dokumentu, ktéremu — podobnie jak w
przypadku dokumentow sporzgdzanych przez funkcjonariuszy — przystuguje cecha
zaufania publicznego” (W. Wrdébel, T. Sroka [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Tom Il. Cze$c Il. Komentarz do art. art. 212-277d, red. A. Zoll, Warszawa 2017, art.
271). W niniejszej sprawie powyzsza kwestia byta przedmiotem rozwazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2016 r., sygn.
akt Il AKa 5/16. Stusznie w nim wskazano, ze postuzenie sie zwrotem ,inna
uprawniona osoba” oznacza, ze chodzi o uzyskanie uprawnienia w sposob
wynikajgcy z regulacji obowigzujgcych w okreslonej dziedzinie. Ustawodawca nie
bez przyczyny postuzyt sie na gruncie art. 271 k.k. okresleniem ,wystawienia”,
odnoszgcym sie do dokumentdéw o znaczeniu publicznoprawnym, a nie
,Sporzadzenia”, wtasciwym stosunkom cywilnoprawnym. Trafnie w tym zakresie
wypowiedziat sie rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 kwietnia 2018 r., || AKa 44/18, odnoszgcym sie do zblizonego stanu
faktycznego, przyjat, ze protokoét odbioru prac budowlanych nie moze stanowic
dokumentu o ktérym mowa w art. 271 § 1 k.k. Sad ten wskazat, ze ,sporzadzenie (a

nie «wystawienie») protokotu odbioru [prac budowlanych - SN] jako dokumentu, nie
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stanowito realizacji uprawnien porownywalnych z kompetencjami funkcjonariuszy
publicznych, przedmiotowy dokument nie wywotywat skutkow w sferze publicznej”.
Racje ma zatem skarzgcy, gdy podnosi, ze uprawnienie wskazane w art. 271 § 1 k.k.
nie moze wynika¢ z samego o0golnego, przystugujgcego kazdemu, prawa
uczestnictwa w obrocie prawnym. Przypomnie¢ w tym miejscu mozna, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze samo zawarcie
(podpisanie) cywilnoprawnej umowy przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu
stron transakcji, z podaniem w jej tresci niektorych nieprawdziwych okolicznosci
dotyczacych kontraktu, nie stanowi wystawienia dokumentu z poswiadczeniem w nim
nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2002 r., V KKN 323/99).

Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. jest
.,<dokument majgcy znaczenie prawne”. Znamieniem typu nie jest zatem kazdy
dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., ale jedynie taki, ktory posiada szczegoiny,
dodatkowy przymiot. W tej kwestii podzieli¢ trzeba zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., || AKa 444/12, stwierdzit, ze
»-dokument, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 271 § 3 k.k., musi odpowiadac nie
tylko cechom wymienionym w art. 115 § 14 k.k., lecz ponadto musi by¢ wystawiony
przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe do tego uprawniong i zawiera¢ w
swojej tresci poswiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w
zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci’. W perspektywie tak zdefiniowanego
przedmiotu przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w judykaturze prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym sporzgdzenie protokotow odbioru robét budowlanych, tak
czesciowych, jak i koncowych nie stanowi wystawienia dokumentu przez inng osobe
uprawniong w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Przykladowo, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2025r., Il AKa 402/24, wskazat,
ze ,dokumenty w postaci kosztoryséw powykonawczych oraz protokotéw koncowego
odbioru robot u osob niepetnosprawnych nie spetniajg kryteriow dokumentu,
bedgcego pod ochrong art. 271 k.k. (a w rezultacie takze art. 273 k.k.). [...] Zawezono
ja bowiem do dokumentéw szczegdlnego rodzaju, tj. takich, ktére majg przymiot
zaufania publicznego (wiarygodno$ci publicznej) - cieszg sie¢ w obrocie prawnym

zaufaniem zwigzanym z «publicznym» charakterem zawartego w nich
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poswiadczenia, a zatem przystuguje im cecha domniemania prawdziwosci i
wywierajg skutek prawny na zewnatrz, erga omnes”. Stanowisko to zastuguje na
aprobate.

Odnoszgc zarysowane argumenty do sytuacji oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy,
ze przypisany mu czyn nie realizowat znamion przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.
Oskarzony A. D. dziatat jako podmiot prywatny, nie dysponujgc w zadnym zakresie
wiadztwem publicznym, nie mozna zatem uznac go za ,inng osobe uprawniong”. Jak
trafnie wskazano w kasacji, doszto tu do ,sporzgdzenia” a nie ,wystawienia”
dokumentu.

Prawdag jest, ze w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 418) wskazano, ze przez dokumentacje budowy
nalezy rozumie¢ pozwolenie na budowe lub zgtoszenie wraz z zatgczonym projektem
budowlanym, dziennik budowy, protokoty odbiorow czesciowych i koncowych,
rysunki i opisy stuzgce realizacji obiektu, dokumenty geodezyjne i ksigzke obmiaréw.
Powyzsze nie powoduje jednak, ze tego rodzaju dokument, jak podpisany przez
inwestora protokoét odbioru roboét, uzyskuje status dokumentu poswiadczajgcego
nieprawde w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Prawo budowlane nie formutuje obowigzku
sporzgdzenia pisemnego protokotu czesciowego odbioru robét budowlanych przez
inwestora, a nawet nie przewiduje takiej czynnosci. W wielu przepisach tej ustawy
wprowadzono obowigzek sporzgdzenia protokotu (np. protokoét z przeprowadzenia
kontroli budowy - art. 59d, protokoty badan i sprawdzen przytaczy i instalacji,
zapewniajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem — art.
57 ust. 1 pkt 4), ale dotyczy on czynnosci organéw nadzoru budowlanego i oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci lub odpowiedne
kwalifikacje (art. 62 ust. 6). Oczywistym jest, ze poswiadczenie nieprawdy w takim
protokole moze rodzi¢ odpowiedzialnosc z art. 271 § 1 k.k.

Przy ocenie zachowania zarzucanego oskarzonemu nie mozna zapominac o
roli jakg w procesie budowalnym petni inwestor. Prawo budowlane nie wymaga od
niego posiadania uprawnien i kwalifikacji pozwalajgcych kontrolowa¢, a zatem i
poswiadcza¢ zgodnos¢é wykonywanych robdét z obowigzujgcymi w tym zakresie
normami i zasadami sztuki budowlanej. W szczegdlno$ci zas, inwestor jest jedynym

z wymienionych w art. 17 Prawa budowlanego uczestnikow procesu budowlanego,
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ktory nie wykonuje samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, a za taka,
zgodnie z definicjg zawartg w art. 12 Prawa budowlanego, uwaza sie dziatalnos¢
zwigzang z koniecznosécig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych. Okreslajgc obowigzki inwestora, przepis art. 18 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego naktada na inwestora obowigzek zapewnienia wykonania i odbioru
robot — przy czym nie oznacza to osobistej odpowiedzialnosci za przeprowadzenie
odbioru, a jedynie zaangazowanie oséb posiadajgcych stosowne kwalifikacje.

Stusznie tez wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze Prawo budowalne nie
wymienia wsrdd uczestnikow procesu budowlanego wykonawcéw, gdyz
ustawodawca kwestie ,wykonawstwa” pozostawit regulacji prywatnoprawnej, a
przede wszystkim przepisom dotyczgcym umowy o roboty budowlane — art. 647 i
nast. k.c. ,Z publicznoprawnej perspektywy i dla potrzeb administracyjnego procesu
budowlanego nie ma znaczenia, kto jest wykonawcg Ilub podwykonawca.
Ustawodawca pozostawit wiec nieskrepowanej woli inwestora decyzje co do tego,
kto i w jakim zakresie wykona dla niego dane przedsiewziecie budowlane” (zob. W.
t. Gunia [w:] Prawo budowlane. Komentarz, wyd. Il, red. D. Sypniewski, Warszawa
2025, art. 17).

Majac zatem w polu widzenia przepisy prawa cywilnego, znaczenie
sporzgdzonego przez oskarzonego dokumentu oceniaé trzeba przez pryzmat
wymienionego wyzej art. 647 k.c. oraz art. 654 k.c., ktory przewiduje dokonanie przez
inwestora odbioru czesciowego robdét. Zaznaczy¢ przy tym jednak trzeba, Zze i na
gruncie tego unormowania ustawodawca nie wymaga potwierdzenia czynnosci
odbioru robét specjalnym dokumentem. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97: ,Artykut 647 k.c. stanowi, ze inwestor
zobowigzany jest m.in. do «odbioru obiektu» wybudowanego przez wykonawce, nie
przesgdzajgc formy tego odbioru. Ustalona praktyka oraz tres¢ uméw najczesciej
przewidujg forme pisemng w postaci tzw. protokotu odbioru. Dokument taki utatwia,
a niekiedy - zwilaszcza przy robotach o wielkich rozmiarach, albo przy tzw.
zanikowych - wrecz warunkuje mozliwo$¢ i prawidtowos¢ rozliczenia stron. Nie
oznacza to jednak, jak to zdaje sie uwazac pozwany, ze jest to jedyna i wylgczna

podstawa formalna, od istnienia ktorej uzaleznione jest naliczenie wynagrodzenia i
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data jego wymagalnosci. Do przyjecia takiej tezy brak jest uzasadnienia w przepisach
kodeksu cywilnego, ktore nawet dla samej umowy przewidujg forme pisemng jedynie
dla celéw dowodowych (art. 648 § 1 k.c.)”.

Konkludujgc, zilozenie przez oskarzonego podpisu pod protokotem
czesciowego odbioru robot z dnia 29 grudnia 2000 r., w ktdérym w imieniu inwestora
potwierdzit wykonanie przez wykonawce robo6t okreslonych zawartg z nim umowag nr
[...] z 15 listopada 2000 r., na kwote 650000 zt, byto czynnoscig prawa prywatnego —
oskarzony nie wystepowat jako ,inna osoba uprawniona” w rozumieniu art. 271 § 1
k.k. Jego dziatanie nie kreowato zadnego szerszego domniemania prawdziwosci
treSci samego dokumentu — byto zwyktym oswiadczeniem co do faktéw, sktadanym
w ramach realizacji tgczgcej strony umowy. Znalazto to zresztg odzwierciedlenie w
opisie czynu, gdzie wskazano, ze dziatat ,jako Inwestor (Zamawiajacy)’. Ztozenie
podpisu pod dokumentem tego typu traktowa¢ mozna wytgcznie jako poswiadczenie
okreslonej okolicznosci faktycznej, nie zas majgcej znaczenie prawne, o ktérym
mowa w art. 271 § 1 k.k. Protokdt odbioru stuzy zabezpieczeniu intereséw stron
umowy o roboty budowlane, a nie osob trzecich, nie wywiera zadnego skutku na
zewnatrz, ani tym bardziej erga omnes.

Sporzadzenie podpisanego przez oskarzonego protokotu odbioru
czesciowego robot byto jedynie realizacjg uprawnienia prywatnoprawnego i jako
takie nie stanowito wystawienia dokumentu.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, wobec braku realizacji znamion
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany
nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji w stosunku do oskarzonego A. D. w
czesci dotyczacej czynu z art. 271 § 1 i 3 k.k. przypisanego mu w pkt VII wyroku

Sadu Okregowego i uniewinnit oskarzonego od jego popetnienia.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k., za$ zwrot optaty

o kasacji zrzgdzono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

[J.J.]

[r.g.]
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