Sygn. akt V KK 399/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy A. G.

skazanej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 224a k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$é
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. G. zostata oskarzona o to, ze w dniu 15 pazdziernika 2018 r., w S,,

zawiadomita o zdarzeniu zagrazajgcym zyciu i zdrowiu wielu oséb i mieniu w
znacznych rozmiarach, polegajgcym na podfozeniu tadunkéw wybuchowych w
budynkach Komendy Powiatowej Policji w S. oraz szpitala w S., wiedzgc, ze
zagrozenie takie nie istnieje oraz przewidujgc i godzac sie na to, ze moze w ten

spos6b wywotaé czynnosci organéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku



publicznego, majgce na celu uchylenie zagrozenia, jednakze zamierzonego celu
w postaci wywotania takich czynnosci nie osiggneta, z uwagi na ustalenie przez
funkcjonariuszy Policji, ze zawiadomienie o zagrozeniu jest fatszywe, tj. o czyn z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 224a k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...) -
uwzgledniajgc wniosek oskarzonej ztozony w trybie art. 387 k.p.k. — uznat A. G. za
winng popetnienia zarzucanego jej czynu i za to przestepstwo, na podstawie art. 14
§ 1 kk. wzw. z art. 224a k.k. w zw. z art. 37a k.k., wymierzyt jej kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Kasacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego w S. wniést Prokurator
Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, na niekorzy$¢ skazanej.

Skarzgcy zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 46 § 1 Kk.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu przez Sgad Rejonowy w S. rozprawy gtéwnej, zakonczonej
wydaniem wyroku skazujgcego w trybie art. 387 k.p.k., bez udziatu prokuratora,
ktérego obecnos¢ na niej byta obowigzkowa, czym pozbawiono go uprawnienia do
ewentualnego wyrazenia sprzeciwu co do konsensualnego zakonczenia
postepowania, a jednoczesnie nie zachodzity ustawowe przestanki zwalniajgce
oskarzyciela publicznego od udziatu w rozprawie;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 k.p.k.,, polegajgce na
uwzglednieniu przez Sad Rejonowy w S. wadliwego wniosku oskarzonej o
dobrowolne poddanie sie karze za zarzucany jej wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 224a k.k., skutkujgce wydaniem — z razgcg obrazg art. 224b pkti 1i 2 k.k. —
wyroku skazujgcego, niezawierajgcego orzeczenia o obligatoryjnych $rodkach w
postaci nawigzki i Swiadczenia pienieznego, wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Podzieli¢ nalezy przedstawione przez skarzgcego stanowisko, Zze wobec
brzmienia art. 46 § 1 k.p.k., udziat prokuratora w rozprawie gtéwnej — na ktérej
uwzgledniono wniosek ztozony w trybie art. 387 k.p.k. — byt w niniejszej sprawie
obowigzkowy. Przedmiotowe postepowanie bowiem — zakohnczone na etapie
postepowania przygotowawczego w formie Sledztwa (k.75) — dotyczyto sprawy
0 przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego (tj. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 224a k.k.), przy czym nie zachodzita zadna z ustawowo okre$lonych sytuacji,
ktora wytgczataby obowigzek udziatu oskarzyciela publicznego w rozprawie. Warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze udziat prokuratora w rozprawie nie jest
obowigzkowy w sprawach z oskarzenia prywatnego, w postepowaniu
przyspieszonym (art. 517a § 2 k.p.k.), w sprawach z oskarzenia subsydiarnego
(art. 55 § 4 k.p.k.), a takze w sprawach, w ktorych postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia, cho¢ w tej sytuacji przewodniczacy lub sad
mogg uznac¢ obecnos¢ oskarzyciela publicznego za obowigzkowg (art. 46 § 2
k.p.k.).

Przeprowadzenie rozprawy bez udziatu prokuratora, gdy jego obecno$¢ byta
obowigzkowa, niewatpliwie stanowi razgce naruszenie przepiséw procedury karnej,
ti. art. 46 § 1 k.p.k. i moze prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia zapadtego na tej
rozprawie, jesli to naruszenie mogto miecC istotny wplyw na jego tresc.
W przedmiotowej sprawie, oskarzyciel publiczny — mimo prawidiowego
zawiadomienia — nie byt obecny na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2019 r., co wobec
brzmienia art. 46 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy za niedopuszczalny stan rzeczy,
skutkujgcy uznaniem, ze wydany na tej rozprawie wyrok zapadt z razgcg obrazg
ww. przepisu. Powyzsze uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia, albowiem obecnos¢ oskarzyciela publicznego na
rozprawie mogtaby skutkowac zgtoszeniem sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 387 §
2 k.p.k., co prokurator a priori sygnalizowat juz przy wniesieniu aktu oskarzenia, tj.
w pisSmie z dnia 15 kwietnia 2019 r. (k.88). Powyzsze tym samym wykluczato
stosowanie zasady domniemanej zgody, ktorg statuuje przepis art. 387 § 2 k.p.k. W
tej sytuacji, Sgd Rejonowy — wobec ztozenia przez oskarzong konkretnej propozyciji

w zakresie dobrowolnego poddania sie karze — winien odebra¢ od prokuratora w tej



kwestii ostateczne stanowisko, czego jednak nie uczynit i to zaniedbanie
skutkowato niedopuszczalnoscig konsensualnego zakonczenia postepowania w
trybie art. 387 k.p.k.

Racje ma rowniez skarzacy, iz zaskarzony wyrok obarczony jest btedem
natury materialnej, albowiem nie zawiera on rozstrzygniecia o obowigzkach
przewidzianych w art. 224b pkt 1 i 2 k.k., ktére na mocy tego przepisu sgd winien
natozy¢ na sprawce przestepstwa z art. 224a k.k. Orzeczenie zaréwno nawigzki,
jak tez swiadczenia pienieznego jest obligatoryjne, co oznacza, ze sad nie ma
wyboru miedzy tymi srodkami, wiec zobligowany jest zawrze¢ w wyroku oba te
rozstrzygniecia. Sad, rozpoznajgc wniosek ztozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.,
zobowigzany jest przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkéw
dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich jest kontrola jego zgodnosci
z przepisami prawa karnego materialnego, obejmujgca m.in. prawno-karng ocene
czynu, jak tez wymiar kary bgdz srodkow karnych. Jesli treS¢ wniosku tychze
regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowigzkiem sgdu jest bgdz to
uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim
zmiany konwalidujgcej dostrzezong wadliwos¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), bgdz tez
rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogoélnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., V KK 34/18, LEX nr 2622303). Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie nie przeprowadzit takiej kontroli w sposéb petny,
bowiem o ile zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie budzi watpliwosci co
do zasadnosci przyjetej kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonej, to juz
nie mozna uznac, aby braki wniosku w zakresie obowigzkow przewidzianych w art.
224b pkt 1 i 2 k.k., mogty skutkowac jego uwzglednieniem. Zasadnym jest zatem
stanowisko prokuratora, iz zaskarzony wyrok zostat wydany réwniez z razgcg
obrazg art. 224b pkti 1i 2 k.k., albowiem nie zawierat orzeczenia o obligatoryjnych
Ssrodkach w postaci nawigzki i Swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt
7 k.k.

Reasumujgc, Sgd Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien
uwzgledni¢ stanowisko prokuratora co do wniosku oskarzonej o dobrowolne
poddanie sie karze, baczgc jednoczesnie, aby wydane w sprawie rozstrzygniecie

byto zgodne z przepisami prawa materialnego.



Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



