Sygn. akt V KK 399/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2018 r.,

kasaciji, wniesionej przez Naczelnika [...] Urzedu Celno-Skarbowego we W.
na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il K[...] i umarzajgcego postepowanie,,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r., skazat M. W. na kare

grzywny w ilosci 130 stawek dziennych, kazda w wysokosci 100 zt, za to, ze
7 pazdziernika 2015 r., jako osoba zajmujgca sie sprawami gospodarczymi
D. Sp. z 0.0., urzgdzat i prowadzit gry hazardowe wbrew art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14
ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3 i art. 23a ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (dalej: u.g.h.), to jest za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 9 § 3 kk.s. Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca
2018 r. apelacji oskarzonego, uchylit pierwszoinstancyjny wyrok i — na podstawie
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. —
umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzys$é
oskarzonego ztozyt Naczelnik [...] Urzedu Celno — Skarbowego we W., zarzucajgc:
1) razgca obraze przepisdw postepowania, to jest art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., przez wadliwe przyjecie istnienia
powagi rzeczy osadzonej wskutek skazania oskarzonego  wyrokiem
Sadu Rejonowego w O. z 26 kwietnia 2017 r., 11 K[...], za urzadzanie gier
na automatach w imieniu M. Sp. z 0.0. i P. Sp. z 0.0. w okresie od 3 wrzesnia
2015 r. do 27 czerwca 2016 r., zakwalifikowane z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9§ 3 kks.wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.; 2) razgcg obraze prawa materialnego, to jest
art. 6 § 2 kk.s.,, przez bledne zastosowanie do przestepstwa skarbowego
konstrukcji czynu ciggtego, podczas gdy wystepek ten jest przestepstwem trwatym;
3) naruszenie art. 632 pkt 2 k.p.k. przez obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
sgdowymi w sytuacji braku podstaw do umorzenia postepowania. W konsekwencji
autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Rozwazania nad zarzutem pierwszym (obrazy prawa procesowego), ktéremu
skarzacy stusznie przydat kluczowe znaczenie, wypadato poprzedzi¢ krytycznym
odniesieniem sie do zarzutu drugiego (obrazy prawa materialnego), pozostawiajgc



z oczywistych wzgledow bez komentarza zarzut trzeci (naruszenia art. 632
pkt 2 k.p.k.). Trudno nie dostrzec, ze zarzut obrazy art. 6 § 2 k.k.s. skierowany
zostat w istocie przeciwko wyrokowi Sgdu Rejonowego w O. z 26 kwietnia 2017 r.,
a wiec orzeczeniu, ktore stanowito dla Sgdu odwotawczego podstawe do przyjecia
przeszkody procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Tylko dla porzadku
warto zaznaczy¢, ze przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter
trwaty, bowiem ujete zostato jako utrzymywanie — choc¢by na odcinku jednego dnia
— pewnego stanu rzeczy, ktory rozcigga sie na okres od zapoczgtkowania takiego
stanu do jego zakonczenia. Oznacz to, ze instytucja czynu ciggtego przewidziana
wart. 6 § 2 k.k.s. nie moze by¢ stosowana do przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 k.k.s.

Przechodzgc do zagadnienia poruszonego w zarzucie pierwszym, trzeba
wyraznie stwierdzi¢, ze wprawdzie zarzucany w niniejszej sprawie czyn, dokonany
w dniu 7 pazdziernika 2015 r., miescit sie w okresie kryminalnej aktywnosci
oskarzonego przyjetej w sprawie, ktdra zakonczyta sie wyrokiem skazujgcym Sadu
Rejonowego w O. z 26 kwietnia 2017 r. (czas popetnienia tego czynu ustalono
od 3 wrzesnia 2015 r. do 27 czerwca 2016 r.), to jednak nie sposob byto uznac, ze
obu przestepczym zachowaniom towarzyszyt jeden wspoélny zamiar. Oskarzony
wszak realizowat swoj proceder w sposob przypadkowy, w zaleznosci
od nadarzajgcej sie okazji, w réznych miejscach (nierzadko znacznie od siebie
oddalonych) i bez z gory ustalonego planu. Za kazdym razem tworzyt w ten sposéb
nowe warunki do popetniania poszczegdlnych przestepstw skarbowych i za kazdym
razem wystepowat u niego odrebny zamiar. Inaczej rzecz ujmujgc, zachowania
oskarzonego, ktéry nie posiadat koncesji na prowadzenie kasyna, polegajgce
na urzgdzaniu gier na automatach w réznych lokalach i miejscowosciach, stanowity
kazdorazowo — od strony prawnokarnej — odmienne czyny inspirowane odmiennymi
zamiarami.

Taki punkt widzenia, na kanwie zblizonych stanéw faktycznych, prezentowat
kilkakrotnie Sad Najwyzszy (zob. np. wyroki SN z 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
V KK 415/18 i V KK 419/18). Wyrazone w tych judykatach poglady prawne zyskaty

w petni uznanie w oczach sktadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe.



Z tych racji, skoro nie wchodzita w rachube tozsamosc¢ czynow bedacych
przedmiotem obu spraw karnych skarbowych, a wiec nie mogto by¢ mowy o
wystgpieniu in concreto negatywnej przestanki procesowej w postaci rzeczy
osagdzonej (res iudicata), Sgd Najwyzszy — stwierdzajgc razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisow wskazanych
w zarzucie pierwszym (art. 523 § 1 k.p.k.) — wydat rozstrzygniecie kasatoryjne
(art. 537 § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Sad odwotawczy ponownie rozpoznajgcy sprawe zwigzany bedzie
przedstawianymi zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 518 k.p.k.).



