Sygn. akt V KK 399/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie K. K.

skazanego za czyny z art. 226 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art.
178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 9 wrzesnia 2016r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 22 kwietnia 2016r., sygn.akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania; obcigza Skarb

Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w K., orzekajgc w

sprawie o sygn. akt Il K (...):

1. uznat K. K. za winnego popetnienia wystepku z art. 226 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznat K. K. za winnego popetnienia wystepku z art. 178 a § 1 k.k. i wymierzyt mu
kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare taczng 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych ma okres 5 lat;

Ponadto, Sad | instancji uniewinnit oskarzonego od popetnienia przestepstwa
zart. 207 § 1 kk.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. Zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sgdowych oraz optat .

Wyrok Sgdu Rejonowego w K. zaskarzony zostat apelacjami Prokuratora
Rejonowego w K. oraz obroncy oskarzonego z dnia 30 maja 2016 r.

Podczas rozprawy apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w J., w dniu 9
wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad odwotawczy rozpoznat tylko apelacje
whniesiong na niekorzysS¢ oskarzonego przez prokuratora w zakresie uzupetnienia
podstawy prawnej skazania i zmienit wyrok Sadu | instancji poprzez uzupetnienie
podstawy skazania w punkcie 1 i 2 czesci dyspozytywnej wyroku, o przepis art. 4 §
1 k.k., w pozostatej czesci utrzymat orzeczenie w mocy.

Sad Il instancji nie rozpoznat apelacji obroncy K. K., gdyz omytkowo
zatgczona zostata do akt innej sprawy. W apelacji obrohca oskarzonego na
zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit orzeczeniu Sadu | instancji
razgcg surowos¢ kary pozbawienia wolnosci i wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu znacznie tagodniejszych kar
jednostkowych oraz wymierzenie tagodniejszej kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sadu Okregowego w J. z dnia 9 wrzes$nia 2016r. (VI Ka (...))
kasacje na korzys¢ skazanego wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 425 § 1 k.p.k.

i art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez Sad Okregowego w J.



prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej, poprzez nierozwazenie
wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym oraz naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania na skutek nierozpoznania prawidtowo wniesionej i
przyjetej apelacji obroncy oskarzonego, od wyroku Sgdu | instanciji.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie okreslonym w
art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prokuratora Generalnego, iz w realiach
procesowych rozpoznawanej sprawy, nie budzi watpliwosci fakt skutecznego
wniesienia apelacji przez obrohce oskarzonego. Wyrok z uzasadnieniem Sadu |
instancji obronca otrzymat w dniu 17 maja 2016 r., natomiast srodek odwotawczy
ztozyt osobiscie w Sadzie Rejonowym w K. w dniu 30 maja 2016 r. Nie ulega tez
watpliwosci, ze Sad Il instanciji nie rozpoznat apelacji obroncy K. K.

Wobec powyzszego racje ma skarzgcy argumentujgc, ze procedowanie
Sadu drugiej instancji nastgpito z razgcg obrazg art. 425§ 1 k.p.k.iart. 433§ 1i2
k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu przez Sgd Okregowy w J. prawidtowej oraz
wszechstronnej kontroli odwotawczej, poprzez nierozwazenie wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym oraz naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania na skutek nierozpoznania prawidtowo wniesionej i przyjetej apelaciji
obroncy oskarzonego, od wyroku Sgdu | instancji. Rozpoznanie $rodka
odwotawczego oznacza bowiem konieczno$¢ rozwazenia przez Sad odwotawczy
wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodkach odwotawczych, zgodnie z
trescig art. 433 § 1 i 2 k.p.k. Ograniczenie kontroli odwotawczej wyroku tylko do
rozwazenia zarzutow i wnioskéw wskazanych w jednym ze srodkéw odwotawczych
jest naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania, wynikajgcej z art. 78 i
176 Konstytucji RP oraz z art. 425 § 1 k.p.k.

Niedopuszczalne jest "uzupetniajgce" rozpoznanie srodka odwotawczego,
pominietego podczas pierwszego rozpoznania sprawy przez Sgd odwotawczy (zob.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, tom I,



Komentarz do art. 297-467, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2011, s. 761-
762).

Nie ulega watpliwosci, ze obraza powyzszych przepisOw mogta miec¢ istotny
wptyw na tres¢ wyroku, bowiem obronca skazanego (w nierozpoznanej apelaciji)
podniost zarzut razgcej surowosci kary pozbawienia wolnosci.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad odwotawczy oceni zatem nie
tylko zarzut apelacyjny podniesiony przez prokuratora, ale takze zarzut
wywiedziony w apelacji wniesionej przez obronce skazanego, i zgodnie z
dyrektywami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. szczegétowo uzasadni swoje
stanowisko w zakresie zasadnosci podniesionych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
na podstawie art. 636 § 1 in fine k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.

r.g.



