Sygn. akt V KK 398/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2019 r.

sprawy M. L.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 12 marca 2019 ., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.,

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M. L. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. L . zostat oskarzony o to, ze:
1. w dniu 5 lutego 2016 r. w J. wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilos¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 6,25 g netto oraz

Srodkoéw odurzajgcych w postaci ziela konopi o tagcznej wadze 53,16 g netto,



tl. 0 czyn z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii;

2. w dniu 13 lipca 2016 r. w J. wbrew przepisom ustawy posiadat srodek odurzajgcy
w postaci ziela konopi o wadze 1,13 g brutto,

ti. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uznat M. L. za winnego popetnienia obu zarzucanych mu przestepstw i za czyn z

pkt 1. na mocy art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu

kare roku pozbawienia wolnosci, a za czyn z pkt 2. Na mocy art. 62 ust. 1 tej

ustawy wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 k.k. i

art. 86 § 1 k.kk. orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe potgczyt i

wymierzyt kare fgczng roku i miesigca pozbawienia wolnosci zaliczajgc na poczet

tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Wyrokiem tym
rozstrzygnieto takze w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz kosztéw sgdowych.
Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce M. L.

, wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka(...), utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok, obcigzajgc oskarzonego kosztami procesu.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca skazanego M. L.
zarzucajac:

1. ,razgce naruszenie prawa materialnego art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgce na wyrazeniu przez Sgd odwotawczy btednego pogladu prawnego,
jakoby wystarczajgcym do przypisania oskarzonemu mozliwosci popetniania
przestepstwa jest okreslenie wagi brutto posiadanego narkotyku wraz
opakowaniem (folig srebrng), w sytuacji gdy ta substancja nie zostata
zabezpieczona w prawidtowy sposéb, w toku postepowanie nie ustalono
czy substancja ta zostata rzeczywiscie zabezpieczona, nadto nie istnieje
ekspertyza biegtego okreslajgcego skfad tej substancji, a zarzut opiera sie
jedynie na przeprowadzonych badaniach za pomocg narkotestera. Nadto waga
opakowania, w ktérym znajduje sie srodek odurzajgcy nie moze by¢ brana

pod uwage, prowadzitoby to bowiem do wypaczen w zakresie rzeczywistej



ilosci narkotyku, a co z a tym idzie, z powodu braku dowodu, niemozliwym
jest ustalenie czy posiadana przez M. L. ilos¢ substancji psychotropowej, byta
wystarczajgca by rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng;

2. razgce i mogace miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, tj.:

a)art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez niewskazanie
w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku powodéw, dla ktérych ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznane zostaty za prawidtowe,
jak rowniez odstgpienie od nalezytego wskazania, jakie fakty uznane zostaty
przez Sgd Okregowy za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze sad opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych,
w tym zeznanh nie tylko M. B., ale i innych swiadkéw tj. K. N., R. S., K. N., C. L.
,M.R.,Z. L.,

b) art. 232a § 1 k.p.k. poprzez brak przechowania substancji odurzajgcych
W miejscu i w sposob zapewniajgcy ich nalezyte zabezpieczenie, a co za tym
idzie doprowadzito to braku mozliwosci weryfikacji wersji zdarzen wskazanych
przez oskarzyciela i oskarzonego. Poniewaz watpliwosci tych nie sposob
byto rozwikfa¢ przy uzyciu dostepnych dowodow, nalezato uznac¢, ze M. L. nie
dopuscit sie tego czynu”.

Podnoszac te zarzuty obronca skazanego wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku sgdu Il instancji w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania lub w razie stwierdzenia, iz skazanie jest oczywiscie
niestuszne o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy M. L. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 §
3 k.p.k., z uwagi jednak na ziozony przez obronce skazanego wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia, Sad Najwyzszy ustosunkuje sie do
zarzutéw podniesionych w kasaciji.

Odnosnie zarzutu 2a) nalezy stwierdzi¢, ze nie ma racji skarzgca twierdzac,

ze Sad | instancji, a za nim Sad Odwotawczy, nie wyjasnit dlaczego w zakresie



pierwszego z czynow przyjat, iz zachowanie M. L. wypetnito znamiona dyspozycji
przepisu art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Okregowy
w P. ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji obroncy
skazanego, w tym naruszenia przez Sad | instancji przepisu prawa procesowego, tj.
art. 7 k.p.k. Nalez podkresli¢, ze w apelacji, w zakresie tego czynu stawiany byt
zarzut jedynie obrazy wiasnie art. 7 k.p.k., a wiec podnoszenie obecnie zarzutu
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. powigzanego z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wydaje sie
by¢ zasadne. Wbrew natomiast twierdzeniu autorki kasacji Sad odwotawczy podat
czym sie kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji obroncy
oskarzonego uznat za niezasadne i to w taki sposdb, ze mozliwa jest obecnie
kontrola kasacyjna orzeczenia tego Sgdu. Skarzgca nie wskazuje natomiast w
kasacji na nietrafnos¢ czy tez nielogicznos¢ w rozumowaniu Sadu Il instanc;ji, ktory
wykazuje, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe skazania, zostaty dokonane z razgcym naruszeniem zasad
prawa procesowego, w tym wynikajgcych z art. 7 k.p.k. Sagd Odwotawczy stusznie
podkreslit, ze Sgd Rejonowy, w niezwykle analitycznym i wnikliwym uzasadnieniu
wykazat dlaczego nie obdarzyt wiarygodnoscig zeznan M. B.. Sad odwotawczy
podzielajgc te wnioski Sadu | instanciji, rowniez zauwazyt, ze nie znajduje zadnych
podstaw do odmiennej oceny dowoddw i uznania, ze wyjasnienia oskarzonego oraz
Swiadka M. B. sg wiarygodne i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania odtworzenia
stanu faktycznego. Wprawdzie faktycznie Sgd Odwotawczy nie odnidst sie wprost
do zeznan $wiadkéw wskazanych w apelacji tj. K. N. ,R. S. , M. R,,C. L. iZ. L.,
jednakze to ostatnio wskazane zauwazenie pozwala w petni przyjac, ze zeznania
tych Swiadkéw byty réwniez w polu zainteresowania tego Sadu. Przypomnieé
nalezy, ze zeznania tych swiadkéw miaty jedynie wesprze¢ twierdzenia obrony, ze
to nie M. L. byt wtascicielem srodkow psychotropowych i srodkow odurzajgcych
znalezionych w domu oskarzonego, a M. B. oraz ze oskarzony nie miat
Swiadomosci ich posiadania, co zostato podwazone przez oba Sady.

Zarzut z pkt 1 kasacji, sformutowany jako obraza prawa materialnego art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, okazat

sie w istocie zarzutem bftedu w ustaleniach faktycznych, sprowadzajgcym sie do



kwestionowania przyjetej w opisie przypisanego M. L. czynu z pkt 2, wagi Srodka
odurzajgcego. Sad Najwyzszy wielokrotnie natomiast wyrazat poglad, ze obraza
prawa materialnego moze mie¢ miejsce wtedy, gdy do prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego, nie zastosowano wiasciwego przepisu prawa materialnego,
natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest
wynikiem btednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw
prawa procesowego. Nadto podnoszgc w istocie zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, skierowana jest przeciwko rozstrzygnieciu Sadu | instancji. Sad
Okregowy w niniejszej sprawie nie przeprowadzat dowodow ani tez nie dokonywat
odmiennej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, podzielajgc catkowicie
sposob rozumowania Sgdu Rejonowego, ktéry w petni w tym zakresie opart sie na
opiniach biegtych oraz protokotach z przeprowadzonych w sprawie czynnosSci
zwigzanych z zabezpieczeniem w dniu 13 lipca 2016 r. Ssrodka odurzajgcego.
Obecnie w kasacji skarzgca usituje podwazyC ustalenia Sadu | instancji, iz
przedmiotem opinii M. K. byta rowniez substancja pochodzaca z tego czynu oraz
ustalenia co do jej wagi. Na obecnym etapie postepowania nie jest to jednak
dopuszczalne, ustalenia faktyczne w tej sprawie mogty by¢ kwestionowane jedynie
na etapie postepowania apelacyjnego.

Odnosnie zarzutu 2b) tj. naruszenia art. 232a § 1 k.p.k. ktéry to przepis
reguluje sposob przechowywania m. in. srodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych, nalezy stwierdzi¢, ze ten =zarzut skierowany jest réwniez
przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, a skarzgca nie wykazata, aby Sad
Odwotawczy rozpoznajgc apelacje mogt naruszyc¢ i to w sposob razgcy ten przepis,
szczegolnie ze przepis ten nie byt przedmiotem apelacji obroncy, a Sad ten
go nie stosowat przy jej rozpoznawaniu.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o tres¢ art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



