Sygn. akt V KK 397/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R.P.

skazanego z art. 178a§ 1i4 k.k.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 kwietnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka .../17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K .../15

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego R.P. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K .../15, Sgd Rejonowy w Z.

uznat R.P. za winnego popetnienia czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 178a § 1 i
4 k.k., art. 180a k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w
dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Z., bedgc uprzednio skazanym prawomocnymi
wyrokami Sgdu Rejonowego w Z., sygn. akt VII K .../11 i Sgdu Rejonowego w N.
sygn. akt Il K .../14 kierowat w ruchu lgdowym pojazdem m-ki Ford Escort
o nr rejestracyjnym [...] bedac w stanie nietrzezwosci 1,17 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, naruszajgc tym samym prawomocne wyroki Sagdu

Rejonowego w Z. w sprawie sygn. akt VII K .../11 oraz Sgdu Rejonowego w N.



sygn. akt Il K .../14 w zakresie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym, oraz nie stosujgc sie do decyzji o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi [...] wydanej przez Prezydenta
Miasta Z. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. oraz art. 43a §
2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym dozywotnio oraz
Swiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Prokurator w apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, skarzgc wyrok
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obraze
art. 42 § 4 kk. poprzez btedne wskazanie, ze podstawg zastosowania wobec
oskarzonego s$rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych stanowi art. 42 § 3 k.kk. w sytuacji, gdy
powinien zosta¢ orzeczony na podstawie art. 42 § 4 k.k. Wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez okreslenie jako podstawy orzeczenia wobec
oskarzonego dozywotniego zakazu prowadzenia  wszelkich  pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym przepisu art. 42 § 4 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt réwniez obronca oskarzonego,
podnoszgc obszernie opisane zarzuty naruszenia przepisOw postepowania
majgcego wptyw na tresc rozstrzygniecia oraz btgd w ustaleniach faktycznych, ktory
zdaniem obroncy miat wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W konkluzji obronca
wniost 0 zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego
mu czynu.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII Ka .../17, Sad Okregowy
w Z. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce orzeczonego w pkt 2
czesci rozstrzygajgcej srodka karnego, na podstawie art. 42 § 4 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio,
a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji, ktorg zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu odwotawczego, obronca
skazanego zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisow:



1. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutu obroncy, iz Sad | instancji dokonat dowolnej oceny zeznan i
oswiadczen $wiadka M.M., iz Swiadek mogt dokona¢ wiasciwej obserwacii
zdarzenia pomimo znacznego oddalenia od miejsca zdarzenia, a jednoczesnie
posiadania wady wzroku, jak rowniez przez wzglad na spozyty alkohol, co implikuje
wniosek, iz w niniejszej sprawie miat miejsce efekt przeniesienia w nastepstwie
niedostrzezenia przez Sad odwotawczy istniejgcych uchybien wyroku Sadu |
instancji i przez to niepodzielenia przez Sgd odwotawczy zarzutéw apelacji, co
w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego uchybieniami,
ktére przeniknety do postepowania odwotawczego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolne ustalenie
przez Sad Il instancji przy rozpoznawaniu zarzutdéw obroncy, iz swiadek M.M.
stwierdzit, iz nie widziat on, by w pojezdzie tym siedziata jeszcze inna osoba, ani by
pojazd ten opuszczata wiecej niz inna osoba, podczas gdy Swiadek skfadajgc
zeznania w zadnym razie nie ztozyt kategorycznych oswiadczen, a postugiwat sie
jedynie przypuszczeniami;

3. art. 433 § 2 kippk. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutu obroncy, iz Sad | instancji dokonat dowolnej oceny zeznan i
oswiadczen swiadka M.M., iz Swiadek prowadzit obserwacje miejsca zdarzenia caty
czas, co implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat miejsce efekt przeniesienia
w nastepstwie niedostrzezenia przez Sgd odwotawczy istniejgcych uchybien
wyroku Sadu | instancji i przez to niepodzielenia przez Sad odwotawczy zarzutéw
apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego
uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania odwotawczego;

4. art. 433 § 2 kppk. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutu obroncy, iz Sad | instancji dokonat dowolnej oceny zeznan
Swiadka J.P. oraz wyjasnien oskarzonego, iz Swiadek prowadzit rozmowe z M. P. 0
godzinie 20:23, co wyklucza zdaniem Sadu Il instancji wiarygodnos¢ wyjasnien
oskarzonego i $wiadka J.P. co do sprawstwa oskarzonego, podczas gdy nie zostato
w ogéle ustalone, czy wskazanie godziny wystania patrolu byto prawidtowe, jak
rébwniez nie ustalono o ktérej godzinie swiadek M.M. dzwonit do KMP w Z. co

implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat miejsce efekt przeniesienia w



nastepstwie niedostrzezenia przez Sgd odwotawczy istniejgcych uchybien wyroku
Sadu | instancji i przez to niepodzielenia przez Sgd odwotawczy zarzutow apelacji,
co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego
uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania odwotawczego;

5. art. 433 § 2 kppk. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutu obroncy, iz Sad | instancji dokonat dowolnej oceny zeznan
Swiadkow D.W. oraz S.M., a nadto przez bezzasadne zarzucanie obroncy
sprzecznosci w argumentacji, co swiadczy o niezrozumieniu przez Sad Il instancji
istoty podniesionego zarzutu, co implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat
miejsce efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia przez Sgd odwotawczy
istniejgcych uchybien wyroku Sadu | instancji i przez to niepodzielenia przez Sad
odwotawczy zarzutdw apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania
odwotawczego;

6. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu obroncy, iz Sad | instancji dokonat
dowolnej oceny zeznah $wiadkow [...] w zakresie roznic w relacji przebiegu
wydarzen wynikajgcych z tresci notatki stuzbowej S.M., zeznan swiadka M. M. oraz
zeznan D.W. i S.M., albowiem z notatki wynika, iz swiadek M.M. widziat jak
oskarzony spozywat alkohol i wsiadt do samochodu, podczas gdy sam Swiadek
nigdy takiej okolicznosci nie zeznat i tym samym notatka nie zostata przez S.M.
sporzadzona rzetelnie, wzglednie, jesli notatka jest rzetelna, to swiadek M.M. nie
mogt widzie¢ w ogole przebiegu zdarzenia, a jego depozycje zlozone w toku
postepowania nie polegajg na prawdzie, czego Sad | instancji w ogdle nie rozwazyt,
a Sad Il instancji tego zarzutu obrohcy w ogdle nie rozpoznat, jak réwniez Sady obu
instancji nie rozpoznaty tej rozbieznosci, co implikuje wniosek, iz w niniejszej
sprawie miat miejsce efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia przez Sad
odwotawczy istniejgcych uchybien wyroku Sadu | instancji i przez to niepodzielenia
przez Sgd odwotawczy zarzutdow apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania

odwotawczego”.



Skarzgcy sie wniost ,0 uchylenie wyroku Sadu Il instancji oraz Sgdu |
instancji i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Z.
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym
jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oczywista
bezzasadnos¢ kasacji zachodzi w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy
zarzutbw w niej zawartych nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne,
a przedstawione w niej wnioski nie odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom
procesowym.

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Lektura sformutowanych
w kasacji zarzutow wskazuje, ze skarzacy sie, pomimo formalnego przywotania
w kasacji jako naruszonego art. 433 § 2 k.p.k.,, dotyczacego postepowania
odwotawczego, w rzeczywistosci, wbrew wymogowi art. 519 k.p.k., kieruje swoje
zastrzezenia wobec rozstrzygniecia Sadu | instancji. Analiza zarzutow kasacyjnych
pozwala na stwierdzenie, ze gtdbwnym ich celem jest podwazenie ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy, a w petni zaaprobowanych przez
Sad Okregowy. Podnies¢ nalezy, ze Sad Il instancji, stosujgc sie do nakazu
wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat wniesiony $rodek odwotawczy, a w
uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.
podat, dlaczego uznat zarzuty za niezasadne. Autor kasacji nie stawia zresztg
Sadowi odwotawczemu zarzutu nierozwazenia zarzutéw apelacji, ale ,nienalezyte
rozpoznanie zarzutu obroncy” (zarzut 1, 3, 4, 5, 6) oraz ,dowolne ustalenie (...) przy
rozpoznawaniu zarzutow obroncy” (zarzut 2). Whnioski z lektury uzasadnienia
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego przeczg twierdzeniom skarzgcego i skfaniajg
do przyjecia, ze gdy pisze on o ,nhienalezytym” rozpoznaniu zarzutéw apelacji w
istocie zarzuca, ze nie zostaly one rozpoznane po jego mysli. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz odrzucenie przez sad jednych dowodéw, przy jednoczesnym

uwzglednieniu innych stanowi uprawnienie sgdu orzekajgcego o ile, nastepuje z



poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowoddéw. Réwniez odmowienie wiary
wyjasnieniom oskarzonego nie moze by¢ utozsamiane 2z bezzasadnym
pominieciem okolicznosci, ktorych ten dowdd dotyczy i nie jest wyrazem ztamania
zasady bezstronnosci sgdu.

Kwestia prowadzenia przez R.P. w stanie nietrzezwosci samochodu byta
przedmiotem ustalen faktycznych poczynionych przez Sad ad quo,
skontrolowanych przy rozpoznaniu apelacji przez Sad odwotawczy. Wbrew
twierdzeniom obrohcy, Sgd Okregowy prawidtowo i wnikliwie ocenit zeznania
Swiadka M.M. Dokonujgc poszerzonej analizy owych zeznan pod kgtem zarzutéw
apelacyjnych wskazat, iz ,zeznania $wiadka M. ztozone narozprawie (...) w
potgczeniu z trescig wyjasnien samego oskarzonego wskazujg, iz osobg opisywang
przez Swiadka w jego zeznaniach, <<jako kierujgcego pojazdem>> byt wiasnie
oskarzony” (s. 9 uzasadnienia). Nie uszty uwagi Sgdu odwotawczego podnoszone
przez skarzgcego takie okolicznosci jak: oddalenie swiadka od miejsca zdarzenia,
wada wzroku swiadka czy spozyty przez niego alkohol. Sgd odwotawczy w sposéb
wyczerpujacy i rzetelny odniost sie do nich, wskazujgc, iz nie sposéb przyjaé, aby
obecno$¢ w organizmie sSwiadka alkoholu odpowiadajgcego niewiele ponad 0,8
promila miata w sposob znaczacy wptywaé na zdolno$é czynienia przez M.M.
spostrzezen. Réwniez nieznaczna wada wzroku (- 0,5 i - 0,7 dioptrii) nie moze
zosta€ uznana za wylgczajgcg mozliwos¢ rozpoznania przez swiadka znanego mu
oskarzonego, ktory wyszedt z pojazdu, nawet w warunkach nocnych i z odlegtosci
nieprzekraczajgcej 60 metrow. Podnoszona przez skarzgcego okoliczno$c¢, ze stan
nietrzezwosci swiadka badano po uptywie dwoch godzin od zdarzenia nie sktania
do przyjecia, ze w chwili jego zaistnienia nietrzezwos¢ Swiadka byta na tyle
wigksza, iz znaczaco rzutowata na zdolnoS¢ czynienia przez niego i
zapamietywania spostrzezeh. Trudno przy tym poming¢, ze sSwiadek D.W.
(policjant) zeznat, iz M.M. ,powiedziat z imienia i nazwiska kto to jest” — k. 125 akt
sprawy) i tak samo zeznat drugi interweniujgcy funkcjonariusz S.M. (k. 126).

Nieprawdziwe jest stwierdzenie skarzgcego, jakoby Sad Il instancji w sposob
dowolny ustalit, ze swiadek M.M. kategorycznie oswiadczyt, iz nie widziat, by
W pojezdzie siedziata jeszcze inna osoba, ani by pojazd ten opuszczata inna osoba.

Tres¢ uzasadnienia wyroku dowodzi bowiem, iz Sgd odwotawczy w Zzadnej jego



czesci nie przypisat swiadkowi wypowiedzi, z ktorej wynika¢ by miata pewnos¢, co
do podniesionej okolicznosci. Na stronie 9 motywow Sad ad quem przekonywat
jedynie, ze analiza depozycji swiadka M.M. pozwala na wnioskowanie w tym
zakresie. Dostrzec tez jednak trzeba, ze przytoczony przez skarzgcego fragment
zeznan ztozonych przez swiadka na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 r., mimo
wyrazonego przezen wahania konczy sie klarownym stwierdzeniem: ,nie widziatem,
zeby ktos$ (tj. jeszcze inna osoba — uwaga SN) tam byt’. Jak wynika z ostatniego
akapitu rozwazan poczynionych na wymienionej stronie uzasadnienia, Sad
odwotawczy przeanalizowat zeznania Swiadka i zestawiajgc je z sekwencjami
czasowo - przestrzennymi i zasadami doswiadczenia zyciowego wykluczyt, aby
mozliwe byto, iz inna osoba poza R.P. przebywata w samochodzie i pojazd ten
opuszczata w sposéb niezauwazony przez swiadka. Réwniez podawane w
watpliwos¢ przez skarzgcego oswiadczenie swiadka, iz stale obserwowat przebieg
wydarzen zostato przez Sad odwotawczy skontrolowane. Stusznie Sad uznat prébe
podwazenia zeznan M.M. w tym zakresie za catkowicie nieudang. Wskazana
kolejnos¢ podjetych przez swiadka czynnosci, tj. wykonanie telefonu na Policje, a
nastepnie udanie sie do domu po kurtke, jednoznacznie wskazuje na cigglg
obserwacje przebiegu wydarzen.

Prawidiowo réwniez Sgd odwotawczy podtrzymat dokonang przez Sad meriti
ocene zeznan swiadka J.P. Podnoszona zaréwno w apelacji, jak i w kasacji kwestia
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez tego sSwiadka z M.P. (bratem
oskarzonego) zostata przez Sad wnikliwie przeanalizowana. Skarzacy zdaje sie nie
zauwazac, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach nie wspominat o wykonaniu
potgczenia telefonicznego przez brata do ojca, co wiecej, brak jest informacji o
jakiejkolwiek, naturalnej w tych okolicznosciach, reakcji J.P. na wiadomos¢, ktorg
miat otrzyma¢ o zdarzeniu z udziatem jego synéw. Nadto, jak wskazuje Sad
odwotawczy, R.P. podat, iz po bezskutecznej probie wypchniecia przez nich
pojazdu z rowu M.P. oddalit sie z zamiarem wezwania na pomoc kolegéw. Takie
zachowanie nie zostato jednak zaobserwowane przez swiadkow M.M. i D.D., zas
Sad Rejonowy ustalit, a Sgd Okregowy ustalenie to zaakceptowat, ze gdy pojazd

znalazt sie w rowie, R.P. zniego wysiadt, kogos wotat, a potem wsiadt do



samochodu, wigczyt silnik i przez kilka minut trzymat peten gaz, powodujgc hatas i
pojawienie sie duzej ilosci dymu wokot samochodu.

Sad odwotawczy odniést sie do argumentacji apelacji probujgcej podwazyc¢
zeznania funkcjonariuszy Policji. Skarzacy pomija, ze uzupetnieniem zeznan
Swiadka M.M. byly zeznania tych funkcjonariuszy: S.M. i D.W., ktérym w czasie
interwencji Swiadek M.M. wskazat wprost, ze kierowcg samochodu byt R.P. Uwagi
zawarte w kasacji sg tylko oczywiscie chybiong polemikg z trafnym stanowiskiem
Sadu ad quem, ktdéry w zeznaniach ztozonych przez funkcjonariuszy nie ujawnit
zadnych sprzecznosci ani nielogicznosci.

W nawigzaniu do zarzutu sformutowanego w pkt 6 kasacji trzeba zauwazy¢,
ze podnosi on nienalezyte rozpoznanie zarzutu, ktéry w apelacji wprost nie zostat
postawiony. Jedynie na stronie 6 uzasadnienia tej skargi obrohca przytoczyt tresc
notatki S.M. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. na potwierdzenie swojego stanowiska w
zakresie oceny wiarygodnosci zeznan swiadka M.M. Brak szerszych rozwazan
Sgdu odwotawczego w tej materii nie dyskwalifikuje zaskarzonego wyroku, w
istocie bowiem kwestig drugorzedng jest, czy Swiadek widziat R.P. pijgcego
wczesdniej alkohol. Niezaleznie od tego, ze sporzadzona w dacie wcze$niejszej
przez innego funkcjonariusza — P.l. notatka ,z rozpytania osoby nietrzezwej M.M.”
(k. 5) nie zawiera tego stwierdzenia, nalezy zaznaczy¢, ze pomijajgc tres¢ art. 174
k.p.k. skarzgcy najwyrazniej przeciwstawia zeznaniom S$wiadkow tres¢ notatki
urzedowej oraz ze uczestniczgc przy przestuchaniu na rozprawie przed Sgdem |
instancji swiadkow M. i M. (k. 84-88) nie dgzyt do wyjasnienia, dlaczego ten ostatni
zawart w notatce okreslone stwierdzenie. Jest zrozumiate, ze sgdy orzekajgce
oparty sie na prawidtowym z punktu widzenia przepiséw procedury dowodzie, jakim
byty zeznania M.M., z ktérych wynikato, ze samochéd, ktérym poruszat sie skazany
zobaczyt, gdy ten nadjechat i nie widziat pijgcego wczesniej alkohol skazanego.
Nasuwa sie wiec przypuszczenie o nadinterpretacji sporzgdzajgcego notatke
policjanta, ktory zresztg zawart w notatce wyniki badania wykazujgce stan
nietrzezwoséci R.P.

Podsumowujgc  poczynione  spostrzezenia nalezy stwierdzi¢, ze
przeprowadzona kontrola instancyjna nie pomineta zadnego zarzutu apelacji i

spetnia kryteria okreslone w art. 433 § 2 k.p.k., a rozstrzygniecie Sadu



odwotawczego zostato prawidtowo i rzetelnie umotywowane. Dodatkowo celowe
bedzie wspomnieC, ze skarzacy przemilczat okolicznos¢, ktorg sgdy obu instancji
traktowaty jako istotng dla rozstrzygniecia, tj. fakt przyznania sie R.P. na wstepnym
etapie postepowania do kierowania samochodem w chwili zdarzenia (,Pojechatem
do kumpli do R., skutem morde, wpadtem do rowu i koniec pie$ni” — k. 14 akt
sprawy). Wersja skazanego, iz chronit w ten spos6b swojego brata M.P. zostata
przez sady odrzucona, zas w kasacji do tej okolicznosci juz nie nawigzano,
w szczegolnoséci nie podniesiono, ze Sad odwotawczy wadliwie rozpoznat
dotyczgcy tej kwestii zarzut apelacji.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu. Trudna sytuacja materialna skazanego, ktéra powodowata
zwolnienie go przez sgdy obu instancji od zaptaty kosztow sgdowych na rzecz
Skarbu Panstwa przemawiata za podjeciem na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
analogicznej decyzji w odniesieniu do kosztow sagdowych postepowania

kasacyjnego.
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