Sygn. akt V KK 396/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie A. T.

obwinionej z art. 86 § 1 kw.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2019r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il W [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., rozpoznajgc potgczone sprawy | W [...], W [...], I W

[...], wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il W [...]:

1. uznat M. K. za winng tego, ze w dniu 4 listopada 2016 roku okoto godziny
16.40 w K., na skrzyzowaniu drogi [...] z ulicg K., woj. [...], spowodowata
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym wten sposob, ze Kkierujgc
samochodem osobowym marki F. o nr rej [...], podczas wykonywania manewru
skretu w lewo nie zachowata szczegdlnej ostroznosci i nie ustgpita pierwszenstwa
przejazdu nadjezdzajgcemu z przeciwnego kierunku samochodowi osobowemu
marki O. o nr rej. [...], kierowanemu przez A. T., tj. popetnienia wykroczenia z art. 86
§ 1 kw. i na podstawie art. 86 § 1 kw. w zw. z art. 39 § 1 k.w. odstgpit
od wymierzenia obwinionej kary (pkt | wyroku);

2. uznat obwiniong A. T. za winng tego, ze w dniu 4 listopada 2016 roku
okoto godziny 16:40, w miejscowosci K., woj. [...], kierowata po drodze publicznej
[...] samochodem osobowym marki O. o nr rej. [...], bez wymaganych przepisami
Swiatel, tj. popetnienia wykroczenia z art. 88 k.w., za ktére — na podstawie art. 88
k.w. — wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 100 ztotych (pkt Il wyroku);

3. uniewinnit A. T. od zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 4 listopada 2016 r., okoto godz. 16:40, wK.,
na skrzyzowaniu drogi [...] z ulicg K., woj. [...], nie zachowujgc nalezytej
ostroznoséci, spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
Sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki O. o nr rej. [...], jadgc na wprost
bez wigczonych Swiatet mijania, doprowadzita do zderzenia z jadgcym
Z naprzeciwka, wykonujgcym manewr skretu w lewo pojazdem marki F. nr rej. [...],
kierowanym przez M. K. (pkt Il wyroku).

Sad Rejonowy orzekt takze w przedmiocie kosztow tego postepowania
(pkt IV wyroku).

Whniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Rejonowego ztozyta M. K. i zaznaczyta, ze wniosek ten dotyczy ,uzasadnienia
wyroku w catosci co do osoby obwinionej M. K. i obwinionej A. T.”. Zgodnie z tym
wnioskiem Sgd Rejonowy sporzgdzit uzasadnienie swojego orzeczenia w catosci.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji - w zakresie rozstrzygnie¢
zawartych w jego punktach I, Il i IV - wniosta M. K., ktéra podnoszac zarzut obrazy



prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 39 § 2 k.p.w., oraz prawa materialnego, {j. art. 86 k.w., wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie jej od przypisanego czynu oraz uznanie
A. T. za winng wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji, stwierdzajgc m.in., ze nie mogt on
zostac skutecznie zaskarzony przez obwiniong M. K. na niekorzy$¢ A. T., albowiem
apelujgca nie wystepowata w tej sprawie jako oskarzyciel positkowy, a jedynie jako
wspotobwiniona.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje na niekorzy$¢ A. T. wniost Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenia przepisOw prawa procesowego, to jest art. 433 § 1
k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w., przez nierozpoznanie apelacji M. K. w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow w czesci sformutowanej na niekorzy$é
wspotobwinionej A. T., tj. w zakresie uniewinnienia jej od zarzucanego czynu,
wypetniajgcego znamiona z art. 86 § 1 k.w.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Lektura akt sprawy wskazuje, ze M. K. w postepowaniu w sprawie
o zarzucane A. T. wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., prowadzone pierwotnie przed
Sadem Rejonowym w K. pod sygn. akt Il W [...], ztozyta oswiadczenie o woli
wystepowania w tym procesie w charakterze oskarzyciela positkowego (k. 345, t. Il)
i korzystata z uprawnien tej strony procesowej, czego potwierdzeniem jest fakt
skutecznego zaskarzenia postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 lipca
2017 r. o umorzeniu postepowania wobec A. T., ktdre doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K. (zob. k. 380, 360-362, t. Il). Warto zauwazy¢, ze w zarzgdzeniu
0 przyjeciu zazalenia petnomocnika oskarzycielki positkowej stwierdzono wyraznie,

ze srodek odwotawczy zostat wniesiony przez osobe uprawniong (k. 363, t. II).



To, ze w poOzniejszym toku postepowania sprawe te potgczono ze sprawg
W [...], dotyczacg zarzucanego samej M. K. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.
oraz wykroczenia z art. 88 k.w., 0 ktérego popetnienie obwiniono A. T., nie mogto
prowadzi¢ do pozbawienia M. K. statusu oskarzyciela positkowego w sprawie
prowadzonej wczesniej pod sygn. akt Il W [...]. Wprawdzie w postepowaniu karnym
obowigzuje zasada, zgodnie z ktorg w postepowaniu sgdowym z uprawnien
pokrzywdzonego okreslonych w art. 53 k.p.k. (tj. wystepowania w sprawach
z oskarzenia publicznego w charakterze oskarzyciela positkowego obok
oskarzyciela publicznego Iub zamiast niego) nie moze korzysta¢ osoba
wystepujgca w tej samej sprawie w charakterze oskarzonego (art. 50 k.p.k.).
Niemniej jednak na gruncie postepowania karnego zasada ta nie ma charakteru
absolutnego, albowiem dopuszczalny jest wyjatek w sprawach prowadzonych w
postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego w sytuacji wniesienia
oskarzenia wzajemnego (art. 50 k.p.k. in fine w zw. z art. 497 k.p.k. i art. 498 § 3
k.p.k.). Nie mozna zatem twierdzi¢ o istnieniu ogdlnego, uniwersalnego zakazu
tgczenia roli oskarzonego i oskarzyciela positkowego.

Przede wszystkim jednak w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
kwestia powyzsza zostata uregulowana inaczej. Przepis art. 25 § 4 k.p.w. wskazuje,
ze pokrzywdzony moze dziatac jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego
obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego, za$ caty art. 25 k.p.w. zawiera
odestanie jedynie do unormowan zawartych w art. 49 § 3 k.p.k. i art. 51 k.p.k. oraz
art. 304b k.p.k., nie zas do art. 50 k.p.k. Skoro zatem zgodnie z art. 1 § 2 k.p.w.
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisy Kodeksu postepowania
karnego stosuje sie jedynie wtedy, gdy Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia tak stanowi, to brak recepcji art. 50 k.p.k., przy braku wyrazenia
zakazu okreslonego w tym przepisie bezposrednio w przepisach Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, prowadzi do wniosku, ze
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie obowigzuje zakaz kumulacji roli
obwinionego i oskarzyciela positkowego (zob. A. Skowron, Kumulacja rol
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, PS 2007, nr 10, s. 157). Nalezy
rbwniez zaznaczy¢, ze utrata statusu oskarzyciela positkowego w sprawie

potgczonej ze sprawg, w ktorej osoba korzystajgca dotychczas z uprawnien, o



ktorych mowa w art. 25 § 4 k.p.w., wystepuje w charakterze obwinionego, tylko
z uwagi na fakt tgcznego rozpoznania spraw w jednym postepowaniu, prowadzitoby
do nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji procesowej takiego podmiotu
w poréwnaniu do uprawnien, z jakich mogtby korzystaC, gdyby sprawy byty
rozpoznawane oddzielnie. Tym bardziej zatem twierdzenie o wystepowaniu zakazu
kumulacji rol procesowych, o ktorym mowa w art. 50 k.p.k., na gruncie
postepowania w sprawach o wykroczenia, uznac nalezy za nieuprawnione.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze przepis art. 50 k.p.k. stanowi o
zakazie korzystania z uprawnien oskarzyciela positkowego przez osobe, ktora
W tej samej sprawie” wystepuje w charakterze oskarzonego. Powyzszy przepis
wcale jednak nie stanowi, ze z uprawnien oskarzyciela positkowego nie moze
korzysta¢ osoba, ktéora ,w tym samym (jednym) postepowaniu” wystepuje
w charakterze oskarzonego. ,Sprawa” to bowiem cafoksztalt zagadnien
dotyczgcych odpowiedzialnosci danego sprawcy (wspotsprawcow) za konkretne
(pojedyncze) przestepstwo. Rzeczg natomiast oczywistg jest, ze w jednym
postepowaniu sad moze rozpoznawac jednoczesnie ,wiele spraw” (fgcznosc
podmiotowa lub przedmiotowa), np. o kradziez, pobicie, oszustwo (zob. A. tosicka,
Procesowe pojecie strony, Prok. i Pr. 2013/3/46-53). | tak, przy odrebnie
prowadzonych postepowaniach pokrzywdzony mdégtby korzysta¢ z uprawnien
strony - oskarzyciela positkowego, natomiast wskutek potgczenia ,wielu spraw”,
na podstawie niezaskarzalnej decyzji, w ,jedno postepowanie”, takich uprawnien
bytby pozbawiony.

Z tych wzgledéw stanowisko Sgadu Okregowego w K., zgodnie z ktérym
obwiniona M. K. nie mogta zaskarzy¢ wyroku na niekorzys¢ A.T., gdyz
nie wystepowata w tej sprawie jako oskarzyciel positkowy, a jedynie jako
wspotobwiniona (s. 5 uzasadnienia wyroku), nie znajduje potwierdzenia
ani w przepisach k.p.w., ani w realiach procesowych, o czym byla juz mowa
na poczatku niniejszych rozwazan. W konsekwencji tego bftednego stanowiska
doszto do naruszenia uprawnien procesowych M. K. i nierozpoznania apelacji,
w czesci odnoszgcej sie do zarzutu popetnienia przez A. T. wykroczenia z art. 86
§ 1 k.w., co skutkowato razgcym naruszeniem art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109

§ 2 k.p.w., ktére z oczywistych wzgledédw mogto mieC istotny wptyw na tresc



zaskarzonego kasacjg wyroku, zwlaszcza w Swietle stwierdzenia Sadu
odwotawczego, ze nie zgadza sie on z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, iz
zachowanie A. T., ktéra kierowata pojazdem bez wigczonych swiatet mijania przed
zdarzeniem, pozostaje bez zwigzku przyczynowo - skutkowego z zaistniatym
zdarzeniem (s. 5 uzasadnienia wyroku).

Nalezy przy tym zauwazycC, ze skoro wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat
zaskarzony takze na niekorzys¢ obwinionej A. T., to winna ona by¢ zawiadomiona
zaréwno o przyjeciu apelacji M. K., jak i o terminie rozprawy apelacyjnej (art. 105
§3iart. 106 § 1 k.p.w.). Nie sposob rowniez nie zauwazyc¢, wbrew temu co twierdzi
w swojej kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich, ze postanowieniem z dnia 22 maja
2017 r. Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku o przystgpienie do sprawy
w charakterze oskarzycielki positkowej nie M. K., ale A. T..

Przeprowadzajgc ponownie postepowanie odwotawcze Sad ad quem
dokona wnikliwego rozpoznania wszystkich zarzutow sformutowanych w apelaciji,
wniesionej przez M. K., w tym takze tych skierowanych przeciwko uniewinnieniu
A. T. od zarzutu popetienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i w zaleznosci od oceny
zasadnosci tego srodka odwotawczego wyda stosowne rozstrzygniecie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak

W Wyroku.



