Sygn. akt V KK 396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel

SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. N.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 25 stycznia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt V Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K .../14

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 w czesci utrzymujacej w
mocy rozstrzygniecie z pkt XXXVIIl wyroku Sagdu Rejonowego w
K. o zasgdzeniu od A.N. obowigzku naprawienia szkody i uchyla
te czes¢ wyroku Sadu Rejonowego w odniesieniu do A.N.;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B., z
Kancelarii Adwokackiej w K., kwote 738 (siedemset trzydziesci

osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu nieoptaconej pomocy



prawnej swiadczonej z urzedu — za sporzadzenie i wniesienie
kasacji;
3. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
W akcie oskarzenia, konczgcym $ledztwo w sprawie sygn. akt 2 Ds. ../14,

prokurator oskarzyt cztery osoby, w tym A.N., ktéremu zarzucono 14 przestepstw z
art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k., opisujgc je w pkt 28 — 42 aktu oskarzenia. W pkt
40 zarzucono oskarzeniem to, ze w listopadzie 2008 r. w miejscowosci J., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, zabrat w celu przywiaszczenia
2040 metrow kabla energetycznego powodujgc straty na kwote 5. 620, 20 ztotych
na szkode Energa S.A.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., w sprawie o
sygn. akt Il K .../14, uznat A.N. winnym zarzucanych mu czynow, w tym zarzutu 40
aktu oskarzenia, za ktory w pkt XllII wyroku Sgd Rejonowy skazat A. N. na podst.
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 kk. i art. 4 § 1 k.k. na kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W pkt XVI Sad orzekt o karze tgcznej obejmujgcej kary
wymierzone w pkt Xll, XIlI, XIV i XV wyroku, zas w pkt XXXVIII wyroku Sad
Rejonowy orzekt, na podst. art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wobec dwdch
oskarzonych, w tym A.N., solidarny obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
Energa S.A. kwoty 5.620,20 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji, m.in. obroncy oskarzonego A.N. oraz jednego z
pokrzywdzonych, wystepujgcego w charakterze oskarzyciela positkowego, Sad
Okregowy w K., wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r., w sprawie sygn. akt V Ka .../16,
zmienit wyrok Sadu Rejonowego w K. w stosunku do A. N. w ten sposéb, ze:

1. a. uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt 40
aktu oskarzenia, co do ktérego przyjeto, ze zostat popetniony w nocy z 26 na 27
listopada 2008 r.,

b. obnizyt kare wymierzong A. N. w pkt XIII wyroku do roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

c. obnizyt kare tgczng wymierzong oskarzonemu w pkt XVI zaskarzonego

wyroku,



2. utrzymat w mocy wyrok w pozostatej czesci, a w pkt 3 i 4 Sad Okregowy
orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca A.N. zarzucajgc:

1. wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku Sgdu Okregowego uniemozliwiajgcg jego
wykonanie polegajgcg na tym, ze mimo uniewinnienia oskarzonego od zarzutu 40
al/o, utrzymano w mocy m. in. pkt XXXVIIl wyroku Sgdu Rejonowego, w ktérym
orzeczono obowigzek naprawienia szkody, co stanowi obraze art. 439 § 1 pkt
7 k.p.k.,

2. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
ti. art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez utrzymanie w mocy obowigzku
naprawienia szkody, mimo uniewinnienia oskarzonego.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. w zaskarzonej
czesci, przyznanie wynagrodzenia obroncy z urzedu oraz zwolnienie skazanego od
ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi prokuratora Prokuratury Okregowej w K. wniesiono o
uwzglednienie zarzutu kasacji ale wylgcznie w postaci zarzutu naruszenia art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. i uchylenie tej czesci wyroku Sadu
Okregowego, w ktorej utrzymano w mocy wobec A. N. obowigzek naprawienia
szkody wynikajgcej z zarzutu 40 a/o, od ktérego Sad odwotawczy uniewinnit
oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy A.N. jest co do zasady oczywiscie stuszna. Cechy tej nie
eliminuje proba podwazenia tej samej czesci wyroku Sgdu Okregowego w K.
poprzez wskazanie dwoch podstaw jej wadliwosci, z ktorych tylko jedna moze by¢
prawidtowa i skuteczna. Za takowg nie mozna uznaé¢ zarzutu naruszenia art. 439 §
1 pkt 7 k.p.k., a wiec takiej sprzecznosci w tresci wyroku Sgdu Okregowego, ktdra
uniemozliwiataby jego wykonanie. Wprawdzie zderzenie uniewinnienia A. N. przez
Sad Odwotawczy, od zarzutu przestepstwa opisanego w pkt 40 aktu oskarzenia i
przypisanego w pkt XIII wyroku Sadu Rejonowego, z utrzymaniem w mocy m. in.
obowigzku naprawienia szkody wyniklej z tego przestepstwa, budzi skojarzenie
razgcej sprzecznosci i sytuacji alogicznej, jednak nie wywotuje skutku, o ktérym

mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. niemoznosci wykonania wyroku. Obydwie



strony postepowania karnego, czyli obronca A. N. i prokurator, ktéry stusznie uwaza
interpretacje przywotanego przepisu przedstawiong w kasacji za btedna, odwotujg
sie do utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a nawet tych samych
judykatow (np. postanowienie SN z 30.12.2011 r., IV KK 403/11), wyciggajac z nich
odmienne wnioski. Stanowisko obronicy nie jest jednak konsekwentne, skoro nie
broni wylgcznie pogladu o istnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.
Wskazuje na to zarzut 2 kasacji, w uzasadnieniu ktérego skarzgcy przewiduje
mozliwos¢ niepodzielenia jego poglgdu o randze uchybienia, ktérego dopuscit sie
Sad Okregowy w postepowaniu odwotawczym.
Art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczy skrajnie sprzecznych rozstrzygnie¢ zawartych w
wyroku, a wiec takich ktére tyczg jednej osoby i tego samego czynu ale powodujg
przeciwstawne konsekwencje prawne, tak ze wykonanie jednego rozstrzygniecia
powoduje unicestwienie drugiego, prowadzgc do sprzecznosci logicznej.
Przyktadami takich rozstrzygnie¢ sa; skazanie i uniewinnienie oskarzonego za ten
sam czyn w ramach tego samego wyroku, czy skazanie za ten sam czyn na rézne
kary. Btad, ktorego dopuscit Sgd odwotawczy w sprawie A. N. nie stanowi tak
radykalnej sytuacji, gdyz mimo jego istnienia rozstrzygniecie o obowigzku
naprawienia szkody jest wykonalne, acz pozbawione podstawy prawnej, co w
przypadku egzekucji sgdowej musiatby wykaza¢ dtuznik. Wykonanie wyroku, w
ktérym uniewinniono oskarzonego od popetnienia czynu zarzucanego w pkt 40 a/o,
a réwnoczesnie nie uchylono tego obowigzku, utrudnia wykonanie, tj. wprowadza
dodatkowe komplikacje interpretacyjne przy wykonaniu rozstrzygniecia wydanego
na podst. art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., ale ostatecznie nie pozbawia strony
i organdw sgdowych drogi wyjscia, chocby w postepowaniu egzekucyjnym, czy
cywilnym. Ta sytuacja nie powoduje wiec stanu niemoznosci wskazanego w art.
439 § 1 pkt 7 k.pk., dlatego zarzut kasacji oparty na tej podstawie nie byt skuteczny.
Na uznanie zastugiwat wytgcznie drugi zarzut kasacji, moéwigcy o razgcym
naruszeniu art. 46 § 1 k.k., ktéry, na co stusznie wskazuje prokurator, winien
towarzyszy¢ zarzutowi naruszenia art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wskazujgcemu na
niezbedng tre$¢ wyroku. Rozstrzygniecie z pkt 2 wyroku Sgdu Okregowego w K., w
ktérym utrzymano w mocy pozostatg czes¢ wyroku Sgdu Rejonowego, poza

uniewinnieniem A. N. od zarzutu 40 a/o i ztagodzeniem kar z pkt XlIl i XVI wyroku,



stanowi brak wywotujgcy konsekwencje prawne. Utrzymanie w mocy oznacza
bowiem przystgpienie do wykonania wszystkich rozstrzygnie¢ Sadu | instancji
objetych tym okresleniem, w tym witasnie solidarnego obowigzku naprawienia
szkody orzeczonego w pkt XXXVIII wyroku Sgdu Rejonowego, dowodem czego jest
obecnie fakt skierowania wyroku w tym zakresie do wykonania, o czym Sad
Rejonowy Xl Wydziat Wykonania Orzeczen powiadomit oskarzonego i
pokrzywdzong spotke (k. 1366). Ten praktyczny wymiar braku wyrazenia w wyroku
Sgdu Odwotawczego wszystkich konsekwencji uniewinnienia oskarzonego w
postepowaniu odwotawczym, podwaza zasadnosC¢ pogladow o samoistnym
wygasaniu skutkbw prawnych pierwotnego skazania oskarzonego, dlatego
wniesienie kasacji byto oczywiscie zasadne. W zaistniatej sytuacji jedynie reakcja
Sadu kasacyjnego moze uporzgdkowac sytuacje prawng oskarzonego. Razace
naruszenie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. spowodowato bowiem sytuacje, w
ktérej osoba prawomocnie uniewinniona od zarzutu przestepstwa jest
réwnoczesnie zobowigzana do udziatu w naprawieniu szkody nim spowodowanej,
przez zaptate na rzecz Energa S.A. kwoty 5.620,20 zt (solidarnie). Kasacja
wprawdzie dotyczy wyroku Sgdu Odwotawczego, ktéry dopuscit sie w pkt 2 wyroku,
w czesci dotyczacej A. N., razgcego naruszenia prawa, jednak uchylenie wyroku w
tym zakresie do ponownego rozpoznania jest nieuzasadnione, skoro rownoczesne
uchylenie rozstrzygniecia z pkt XXXVIII wyroku Sgdu Rejonowego konwaliduje
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skutkdw uniewinnienia A. N. od zarzutu 40
al/o przez Sgd Odwotawczy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
K. w pkt 2 — w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie z pkt XXXVIII wyroku
Sgdu Rejonowego o zasadzeniu od A. N. obowigzku naprawienia szkody,
orzeczonego na podst. art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i uchylit te czesé
wyroku w odniesieniu do A. N.. Orzeczenie z pkt XXXVIII wyroku Sgdu Rejonowego
jest zas prawomocne i wykonalne w odniesieniu do skazanego W. K.

Obroncy wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie za
sporzgdzenie i wniesienie kasacji, wg. stawki okreslonej Rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2012 r. ze zm., § 14 ust 3 pkt 2.



Koszty postepowania kasacyjnego ponosi Skarb Panstwa, zgodnie z art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.

ke



