Sygn. akt V KK 396/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2015 r.,

sprawy D. P.

skazanego zart. 13§ 1 kkwzw. zart. 279 § 1 kki art. 64 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w W.

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona na korzys¢ D. P. okazata sie w sposob oczywisty

bezzasadna.

Zagadnienie lezgce u zrodet zarzutu kasacji, podniesionego jako uchybienie
wskazane w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k., byto przedmiotem kontrowersji w praktyce
sgdowej. Co do kwestii uprawnienia do orzekania w danym sgdzie przez sedziego,
ktérego dotyczyta — podjeta w trybie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz.

427) — decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce



stuzbowe, ktéra nie zostata podpisana przez Ministra osobiscie, rozstrzygnieto
ostatecznie uchwatg petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA 1-4110-4-4/13 (OSNC 2014, z. 5, poz. 49). W uchwale tej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w wydaniu tej decyzji Minister Sprawiedliwosci nie moze byc¢
zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu.

W powyzszej sytuacji, nie ma obecnie potrzeby siegania — jak czyni to autor
skargi — do argumentow, wydanej wczesniej, uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13 (OSNC 2013, z. 12, poz. 135,
OSNKW 2014, z. 4). Przypomniec€ jedynie trzeba, ze w owym czasie przyjmowano
rowniez odmienng interpretacje powyzszego zagadnienia, wyrazong w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., lll KK 280/13 (lex nr 1378173) —
do ktorej z kolei nawigzywato stanowisko Sgdu odwotawczego. W obecnym stanie,
istotne natomiast jest po pierwsze to, ze przytoczona powyzej uchwata petnego
skladu Sadu Najwyzszego uzyskata z chwilg jej podjecia moc zasady prawnej (art.
61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym), ktora wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego, po wtére zas to, ze uchwata wskazuje wprost, iz dokonana w niej
wyktadnia wigze od chwili podjecia tejze uchwaty.

Odnotowujgc w kasacji sam tylko fakt wydania przez petny skiad Sgdu
Najwyzszego wskazanej uchwaty, skarzgcy catkiem pomingt drugi z jej sktadnikow.
Tymczasem nie sposéb nie dostrzec, ze podane okre$lenie czasowego zakresu
przyjetej w omawianej uchwale wyktadni zostalo szeroko i wieloaspektowo
umotywowane, jako rownie wazki element rozstrzygniecia. Zwrdécono tu zwlaszcza
uwage na konsekwencje wynikajgce ze zmiany wyktadni lub odstgpienia od
wykfadni btednej i podkreslono, ze wartosci wigzgce sie z ochrong zaufania
obywateli do prawa oraz ocaleniem stosunkow prawnych uksztattowanych na
podstawie wyktadni dotychczasowej, dyktujg wymoOg oznaczenia chwili
obowigzywania zmienionego sposobu interpretacji przepiséw prawa. Wyktadnie
nowg nalezy wiec — ze wzgledu na wskazane wartosci — przyjmowac za prawidtowg
dopiero dla przysztych stanéw faktycznych i stosunkéw prawnych.

Zignorowanie w kasacji tego aspektu omawianego orzeczenia wywotato
catkowitg nietrafno$¢ wysunietego w niej zarzutu, ktéry zostat odniesiony do

uprawnienia do orzekania sedziego, z udziatem ktérego w dniu 18 czerwca 2013 r.



zapadt wyrok Sadu Rejonowego w S. VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z
siedzibg w W. Skoro bowiem dotyczgca tego sedziego decyzja Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe — podjeta w zwigzku z
wejsciem w zycie rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika
2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sgdéw rejonowych (Dz. U. 2012, poz. 1121)
oraz z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw
wiasciwosci sgddéw apelacyjnych, sgdow okregowych i sgdéw rejonowych (Dz. U.
2012, poz. 1223) — zostata wydana przed dniem 28 stycznia 2014 r. (datg
cytowanej uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego), to uznaé nalezy, iz decyzja
ta pozostaje skuteczna bez wzgledu na to, czy zostata podpisana przez sekretarza
lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W powyzszym swietle nie ma zadnych podstaw do podzielenia stanowiska
kasacji, by wskazane orzeczenie Sagdu Rejonowego byto dotkniete bezwzglednym
powodem odwotawczym, wymienionym w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k. Zarzut skargi, w
czesci wskazujgcej zarazem na niedostateczng, w ujeciu art. 433 § 2 k.p.k.,
kontrole odwotawczg analogicznego zarzutu apelacji, wniesionej od powyzszego
wyroku pierwszoinstancyjnego, traci w tej sytuacji racje bytu, jako ze podnoszone
uchybienie pozostaje bez Zzadnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Wszystkie te, catkiem oczywiste wzgledy przesadzity wiec o oddaleniu

kasacji na posiedzeniu, w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 3 k.p.k.



