V KK 395/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie B.S.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2025 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 532 § 3 k.p.k.,

wniosku obrohcy skazanego

w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku
z 18 lutego 20205 r. sygn. akt V Ka 713/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zyrardowie

z 30 kwietnia 2024 r. sygn. Il K 389/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwi¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ptocku na skutek apelacji wniesionej przez obronce oraz
petnomocnika interwenienta wyrokiem z 18 lutego 2025 r. sygn. akt V Ka 713/24
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zyrardowie 30 kwietnia 2024 r. sygn.
I K 389/22, ktérym to B.S. zostat uznany za winnego dwodch przestepstw
skarbowych z art. 107 § 1 w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. (pkt 1. ppkt a i b), przy przyjeciu,
ze opisane czyny stanowig cigg przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.

z art. 9 § 3 k.k.s. w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., i za ten cigg przestepstw
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skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 38 § 1 k.k.s. wymierzyt mu
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 150 (stu
piec¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 150
(sto piecdziesigt) ztotych kazda (pkt 1 wyroku), zas na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. warunkowo zawiesit wykonanie kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu B.S. na okres 3 (trzech) lat préby,
zobowigzujgc oskarzonego na podstawie art. 72 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2
k.k.s. do informowania Sgdu o przebiegu okresu préby co 6 (szes¢) miesiecy (pkt 2
wyroku), a takze orzekt na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci przepadu na rzecz Skarbu Panstwa wskazanych automatéw wraz z
kluczami do tych automatow (pkt 3 wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku wywiedli na korzy$é
skazanego obronca oraz petnomocnik interwenienta. W swoich kasacjach oboje
zgodnie zarzucili: zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., wynikajgcej z razgcej obrazy przepisow prawa, ktora miata istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art.
449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 151a § 2 pkt 1 k.k.s. polegajgcg na rozpoznaniu sprawy
przez sgd odwotawczy w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy przyjeta przez
Sad | instancji kwalifikacja prawna czynu (zawierajgca obostrzenie z art. 37 § 1 pkt
3 k.k.s., a zatem sprawy, w ktorej winno prowadzone by¢ $ledztwo) obligowata do
rozpoznania sprawy w skfadzie trzech sedziéw, a zatem doszto do rozpoznania
sprawy w skiadzie nienalezycie obsadzonym (pkt 1 kasacji). Ponadto, zaréwno
obronca jak i petnomocnik interwenienta zarzucili obraze przepisow, ktéra miata
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 151a § 2 pkt 1
kk.s.wzw.zart. 155§ 1i2kk.s.wzw.zart. 113§ 1 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. polegajgca na wniesieniu aktu oskarzenia przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego, podczas gdy postepowania przygotowawcze
winno by¢ prowadzone w formie $ledztwa, a zatem akt oskarzenia powinien zosta¢
zatwierdzony i wniesiony do sadu przez prokuratora, co powoduje,
iz W niniejszej sprawie zaistniat brak skargi uprawnionego organu, co réwniez
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9

k.p.k. Podnoszgc powyzsze zarzuty autorzy kasacji wniesli o uchylenie
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zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 18 lutego 2025 r. w
sprawie o sygn. akt V Ka 713/24 i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w
Zyrardowie z dnia 13 kwietnia 2024 roku w sprawie o sygn. akt Il K 389/22 w
catosci i umorzenie postepowania karnego w sprawie. Gdyby jednak tut. Sgd uznat,
ze brak jest zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zawnioskowali takze o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania. W swojej kasacji obroca zawarta
takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniést o ich oddalenie jako
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroAcy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia wobec skazanego B.S. okazat sie bezzasadny.

W przypadku wniesienia kasacji Sad Najwyzszy na mocy art. 532 § 1 k.p.k.
ma mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego tym sSrodkiem orzeczenia,
jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia
kasacji. Ta regulacja procesowa nie formutuje natomiast przestanek, od ktérych
uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia
przez Sad Najwyzszy. Przy tego rodzaju wniosku jednoczesnie nalezy mie¢ na
wzgledzie zasade niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, o ktorej
mowa art. 9 k.k.w. Wobec istnienia powyzszej zasady zauwazy¢ zatem nalezy, iz
mozliwos¢ przewidziana w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o
charakterze absolutnie wyjgtkowym, albowiem te prawomocne wyroki korzystajg z
domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur).

W zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie aprobuje stanowisko utrwalone w
orzecznictwie, a mianowicie, iz: ze wzgledu na wyjatkowos¢ instytucji, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k., wstrzymanie prawomocnego orzeczenia powinno byc¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji

spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne
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nastepstwa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 listopada 2003 r. sygn. IV
KK 347/03; z 22 stycznia 2020 r. sygn. lll KK 5/20 oraz z 23 maja 2022 r. sygn. V
KK 130/22). Zauwazy¢ tez nalezy w tym kontekscie, ze powodem wstrzymania
wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie moze byc¢
tylko (mniejsza czy wieksza) dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z koniecznoscig
odbywania kary.

Nadto potrzeba zastosowania wskazanej w art. 532 k.p.k. instytucji moze tez
zaistnie¢ wowczas, gdy wystgpi wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
kasacji, widoczne wrecz prima vista. Samo jej wniesienie nie ma wiec ex lege
wptywu na wykonanie zaskarzonego nig prawomocnego rozstrzygniecia. Nie
stanowi zatem ani dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania
prawomocnych wyrokdw, ani nie wzrusza prawomocno$ci zaskarzonego
orzeczenia. Racje majg komentatorzy, ktorzy stwierdzajg, ze ,istotg umiejscowienia
tej instytucji w postepowaniu kasacyjnym jest to, aby Sad Najwyzszy miat
mozliwos¢ uruchomienia instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego
orzeczenia wtedy, gdy chociazby pobiezna analiza zarzutéw kasacji wskazuje, ze
prawomocne orzeczenie dotkniete jest tak powaznym  uchybieniem,
iz wykonywanie kary moze prowadzi¢ do wyjgtkowo dolegliwych lub wrecz
nieodwracalnych skutkbw dla skazanego® (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, 2008, s. 1117-1118; J. Matras, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod redakcjg K. Dudek, wydanie 2, s. 1193).

Dokonujgc tego rodzaju, tak w istocie limitowanej przedmiotem niniejszego
postepowania, oceny (ktéra zgdng miarg nie determinuje, ani jakkolwiek okresla tej
ostatecznej, mozliwej do przeprowadzenia dopiero po merytorycznym rozpoznaniu
przedmiotowej skargi) i czynigc to w kontekscie podniesionych przez skarzgcego
okolicznosci, nie mozna podzieli¢ jego przekonania o tym, ze z tego rodzaju
sytuacjg, ktéra uzasadniataby przerwanie wstrzymania wykonania prawomochego
wyroku mamy do czynienia in concreto.

Podniesione przez obronce okolicznosci, stanowigce uzasadnienie
przedmiotowego wniosku, wobec swojej doniostosci i bardzo powaznych
konsekwenciji procesowych wymagajg rzetelnej i szczegotowej oceny, i to nie tylko

w kontekscie tych przywotanych przez niego okolicznosci i uwarunkowan prawnych.
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To dopiero pozwoli rozwazyc¢, czy rzeczywiscie in concreto zaistniata ktdérakolwiek
ze wskazanych przez obrohce bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o ktérych
mowa art. art. 439 § 1 pkt 2i 9 k.p.k.

Niewatpliwie zakres i charakter tej oceny przekracza ramy niniejszego
postepowania, a okolicznosci przedstawione przez wnioskodawce nie pozwalajg ich
obecnie interpretowac, az tak kategorycznie i jednoznacznie, by w oparciu o to
nieomal potwierdzi¢ jej stuszno$¢. Nie przesgdzajgc zatem koncowej oceny
zasadnosci kasacji obroncy skazanego, takze w zakresie obecnie zgtaszanych
przez niego zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, iz tego rodzaju zaszto$¢ uzasadniajgca
wstrzymanie zaskarzonego wyroku nie zaistniata.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[WB]
[r.g.]



