V KK 394/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. N.

po rozpoznaniu z urzedu na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2024 r.,

kwestii uzupetnienia rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu
zawartego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 kwietnia 2024 r., V KK 394/23,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 190 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. K., Kancelaria
Adwokacka w P., tytutem uzupetnienia kwote 165,60 zt (sto
szescédziesiagt pie¢ zilotych i 60/100) stanowigca 23% VAT od
zasadzonej kwoty w wysokosci 720 zt zawartej w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2024 r., V KK 394/23.

UZASADNIENIE

Powyzszym postanowieniem Sgad Najwyzszy oddalit na rozprawie kasacje
obroncy skazanej jako oczywiscie bezzasadng i zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata t. K. kwote 720 zt brutto (bez stawki VAT), za sporzadzenie i
wniesienie kasacji na rzecz skazanej A. N.. Podstawg zasgdzenia wynagrodzenia
byt art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 11 ust.

4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
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sprawie opfat za czynnosci adwokackie. W konsekwencji nie zasgdzono dodatkowo
stawki 23% VAT, gdyz powyzszy akt prawny nie przewidywat uregulowania
tozsamego, jak zawarte w paragrafie 4 wust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.

Obronca skazanej wystgpit o wyptate zasgdzonego wynagrodzenia, przy
czym w fakturze doliczyt 23% VAT-u od kwoty 720 zt (kwota165,60 zt). W tej
sytuacji Sad Okregowy w Gdansku zwrdocit sie o wyjasnienie zaistniatej
rozbieznosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 lutego
2024 r., w sprawie SK 90/22, uznat, ze § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone
przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu w wysoko$ci nizszej niz stawki minimalne opfat okreslonych w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej sytuacji zaszta koniecznos¢ dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow
w trybie art. 626 § 2 k.p.k., skoro zostata stwierdzona niekonstytucyjnos¢ w/w
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w zakresie, w jakim rdznicowato ono
stawki optat za czynnosci adwokatow z urzedu ze stawkami optat przewidzianymi
dla adwokatow z wyboru. Takie stanowisko ma zatem oparcie w art. 190 ust. 4
Konstytucji RP. W konsekwencji nie mozna poming¢ unormowania z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Fakt
,Zrownania” stawek opfat za czynnosci przewidziane w rozdziatach 2-4 nie ma
bowiem Zzadnego relewantnego znaczenia dla istnienia w stanie prawnym § 4 ust. 3

wskazanego rozporzadzenia. Skoro tak, to przyznana optata w tej samej stawce co
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dla adwokata z wyboru musi zosta¢ powiekszona o VAT. Takie rozwigzanie zostato
tez przyjete w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2024 r., poz. 763), ktore weszto w zycie w dniu 5 czerwca 2024 r.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
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