Sygn. akt V KK 394/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie P. D.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 14 pazdziernika 2022 r.

whnioskéw obroncoéw skazanego

o wstrzymanie wobec skazanego wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K 597/18

zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 25 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 604/21

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

W ztozonych przez obroncéw skazanego P. D. kasacjach od wyroku Sadu
Okregowego Piotrkowie Trybunalskim z 25 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 604/21,
zostaty sformutowane wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia. Obroncy uzasadniali ztozone wnioski wagg wywiedzionych zarzutow
kasacyjnych oraz trudng sytuacjg osobistg i rodzinng skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski obroncow skazanego nie zastugiwaty na uwzglednienie.



Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji
Sad Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Jakkolwiek
powyzsza regulacja nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktérych zalezy
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona
mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych, uzasadnionych szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami. Wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia stanowi odstepstwo od zasady niezwlocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.kw., zas
prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro
veritate accipitur).

Dokonujgc wstepnej kontroli kasacji, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
jednoznacznego uznania zarzutéw kasacyjnych za oczywiscie zasadne.
Przeprowadzona jednak na tym etapie jej analiza nie przesgdza o kierunku
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie to musi by¢ bowiem
poprzedzone pogtebiong analizg i oceng podniesionych zarzutow kasacyjnych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze takiej podstawy wstrzymania wykonalnosci
orzeczenia nie stanowi w zadnym wypadku dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z
koniecznoscig odbywania kary. Okolicznosci ujete we wniosku jako nieodwracalne
skutki, jakie wykonanie wyroku niesie dla sytuacji rodzinnej, i osobistej skazanego,
mogtyby byé wziete pod uwage w razie skorzystania przez skazanego z jednej z
instytucji prawa karnego wykonawczego, ale nie przy rozpoznaniu wniosku o
wstrzymanie wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



