Sygn. akt V KK 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,

w sprawie E. H.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie w dniu 6 marca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 sierpnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 4 marca 2014 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

ll. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ztotych) - w tym 23 % podatku VAT - tytulem kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
E. H. zostat oskarzony o to, ze:

l. w styczniu 2006 r. w Z., wspolnie i w porozumieniu z M. S., po uprzednim
wprowadzeniu w btad E. P. co do zamiaru zaptaty kwoty 3 000 zt jako ceny zakupu
samochodu ciezarowego m-ki Star 200, bez silnika, doprowadzit pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzgdzenia tym mieniem,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.,
Il. w okresie od konca 2005 roku do konhca pierwszego kwartatu 2006 r. w P., w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspdlnie i w
porozumieniu z M. S. doprowadzit B. R. i G. R. do niekorzystnego rozporzgdzenia
pieniedzmi w tgcznej kwocie 6 000 zt, po uprzednim wprowadzeniu w btad B. R. co
do zamiaru dostarczenia zakupionej od E. P. metalowej wiaty,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
Il w pierwszym kwartale 2006 r. w P., wspdlnie i w porozumieniu z M. S.
doprowadzit B. R. do niekorzystnego rozporzgdzenia samochodem m-ki Star 200 o
wartosci co najmniej 750 zt, po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonego w bfgd
co do zamiaru wywigzania sie z zobowigzania dostarczenia w zamian samochodu
typu wywrotka m-ki Awia,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r., Sgd Rejonowy w Z. orzekt w nastepujgcy
sposoéb:
1. oskarzonego E. H. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw
opisanych wyzej w punktach od pierwszego do trzeciego czesci wstepnej wyroku, z
tym ustaleniem, ze dopuscit sie ich w krotkich odstepach czasu i w podobny
sposob, majgc ograniczong w stopniu znacznym w chwili czynéw zdolno$¢ do
pokierowania swoim postepowaniem, to jest za winnego popetnienia umysinego
ciggu przestepstw opisanego w art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i art. 286 § 1
kk.wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazat go

na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na
okres 2 (dwdch) lat tytutem proby,

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego E. P. kwote 3.000 (trzy tysigce) ztotych i na rzecz
pokrzywdzonego B. R. kwote 6.750 (szes¢ tysiecy siedemset pieédziesiagt) ztotych
tytutem obowigzku naprawienia szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego E. H.,
zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w catosci na korzy$¢ oskarzonego,
zarzucajgc:

1. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 — obraze przepiséw prawa
procesowego tj. art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a
polegajgcg na dowolnej ocenie dowodow z zeznan pokrzywdzonych [...] i przyjecie,
iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy przedmiotowe
zeznania z uwagi na ich niekonsekwentny i niespojny charakter oraz sprzecznos¢ z
konsekwentnymi i logicznymi wyjasnieniami samego oskarzonego oraz swiadka M.
S. nie zastugujg na przymiot wiarygodnosci;

2. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 — btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz majgcych
wplyw na jego tres¢, a bedgcy konsekwencjg wyzej opisanej btednej oceny
materiatlu dowodowego, wyrazajgcy sie w przyjeciu, iz:

a) oskarzony E. H., zawierajgc ustne transakcje z pokrzywdzonymi P. i R.,
dziatat z zamiarem bezposrednim wprowadzenia wymienionych w btad, co do
zamiaru rozliczenia sie z tytutu przedmiotowych umow oraz doprowadzenia ich do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem;

b) pokrzywdzony B. R. wraz z zong przekazali oskarzonemu tgcznie kwote
6.000 zt jako zaliczke na poczet zakupu od E. P. metalowej wiaty;

c) oskarzony E. H. i M. S. nie rozliczyli sie z pokrzywdzonym P. z tytutu
sprzedazy na ztom pojazdu marki Star 200;

d) M. S. potwierdzit w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z

funkcjonariuszem Policji P. W., iz wraz z oskarzonym E. H. zalegajg z zaptatg na



rzecz pokrzywdzonego P. ceny zakupu pojazdu marki Star 200, zobowigzujgc sie
jednoczesnie do jej niezwiocznego uiszczenia;

3. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 3 — obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., poprzez zobowigzanie oskarzonego H. do
naprawienia wyrzgdzonej pokrzywdzonym E. P. i B. R. szkody w petnej wysokosci,
podczas gdy — w obu przypadkach — szkoda ta zostata juz wczesniej naprawiona w
czesdci przez M. S.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanych mu czynow, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

2. odnos$nie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 3 wyroku — o obnizenie wysoko$ci
orzeczonego srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody — w
odniesieniu do pokrzywdzonego E. P. do kwoty 2.500 z, w stosunku za$ do
pokrzywdzonego B. R. do kwoty 2.800 zi.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego E. H., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
uniewinnit oskarzonego E. H. od popetnienia zarzucanych mu czyndéw, a kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sagdu Okregowego wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, na niekorzy$¢ oskarzonego E. H. i
zarzucajgc razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego — art. 457 § 3 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na tym, iz Sgd Okregowy, orzekajgc
odmiennie co do istoty i przyjmujac, iz oskarzony dziataniem swym nie wyczerpat
znamion przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k., w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie przeprowadzit catosciowej analizy i oceny materialtu dowodowego
ujawnionego na rozprawie oraz pomingt istotne okolicznosci dotyczgce dziatania
oskarzonego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, majgce znaczenie dla
dokonanej oceny prawnej jego zachowania, co w konsekwencji doprowadzito do
razgcej obrazy przepisu prawa karnego materialnego — art. 286 § 1 k.k. poprzez

jego niezastosowanie oraz do wydania wadliwego orzeczenia w przedmiocie



zmiany wyroku sadu | instancji i uniewinnienia E. H. od popetnienia zarzucanych
mu czynow.

W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w niej postulat
uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym zastuguje na uwzglednienie.

W wywiedzionej w niniejszej sprawie kasacji trafnie wskazano bowiem, ze
Sad odwotawczy — dokonujgc zmiany wyroku Sadu | instancji — nie wyjasnit w
sposOb rzeczowy i nalezyty swojego stanowiska, a takze nie przedstawit
wystarczajgcej argumentacji uzasadniajgcej odmienng od zaprezentowanej przez
Sad Rejonowy ocene prawng zachowania oskarzonego E. H. Zmieniajgc wyrok
Sadu | instancji i uniewinniajgc oskarzonego E.H. od popetnienia zarzucanych mu
czynéw Sad ad quem stwierdzit w pisemnych motywach wyroku, ze zgodnie z
przepisem art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa popetnia ten, kio w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo przy pomocy
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania. Zaakcentowat, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie powotanego przepisu
prawa materialnego uwarunkowana jest ustaleniem, iz oskarzony dziatat w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, natomiast w niniejszej sprawie juz nawet kierujgc
akt oskarzenia do sgdu prokurator nie zawart w zarzutach ustawowego znamienia
tego przestepstwa, jakim jest witasnie ,dziatanie w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej”’, a orzekajgcy w pierwszej instancji Sgd korygujgc opis czynu oraz
kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu przestepstw, powielit bigd
prokuratora i takze nie wskazat, by oskarzony dopuscit sie tychze przestepstw
oszustwa w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Tym samym Sgd Okregowy
stwierdzit, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion zarzucanych
jemu przestepstw, a konsekwencjg tego stata sie decyzja o uniewinnieniu

oskarzonego.



Nie kwestionujac powyzszego wywodu nalezy przyzna¢ racje Sadowi
odwotawczemu, ze ani w zarzutach aktu oskarzenia ani tez w przyjetym przez Sad |
instancji opisie zachowan E. H. nie sposéb odnalez¢ ustawowego zwrotu ,w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej’. Ta okolicznos¢ nie dowodzi jednak jeszcze, ze
opis czynu nie zawiera kompletu znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze ,korzyscig majgtkowa,
stanowigcg cel dziatania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jest polepszenie
sytuacji majgtkowej, co moze polega¢ na zwiekszeniu aktywéw czy tez
zmniejszeniu pasywow. Nietrudno zatem dostrzec, ze tres¢ celu sprawcy, jako
znamie wartosciujgce, moze byc¢ "wypetniona" roznymi okresleniami odnoszgcymi
sie do sytuacji majgtkowej sprawcy (lub innej osoby), co klasyfikuje to znamie jako
znamie nieostre” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., V KK
363/07, Lex nr 370263, a takze przywotane tam orzecznictwo i piSmiennictwo).
Polski proces karny nie jest natomiast procesem formutkowym, w ktérym
wymagane bytoby postugiwanie sie okreslonymi formutami prawnymi, lecz
procesem, w ktérym przepisy okreslajg jedynie sposob postepowania organdéw
procesowych, w tym przy redagowaniu opisu czynu zarzuconego i przypisanego
tak, aby odzwierciedlat on zdarzenie przestepne, ze wskazaniem znamion.
Niedociggniecia w tym zakresie, gdy jednak ustalenia faktyczne jednoznacznie
wykazujg, ze zdarzenie odpowiadajgce zachowaniu przestepnemu miato
rzeczywiscie miejsce i to przy stronie podmiotowej wymaganej w danej sytuacji
przez prawo karne, nie moze prowadzic do uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., Il KK 141/14;
LEX nr 1551899; postanowienie SN z 20 marca 2014 r., lll KK 416/13, LEX nr
1444607). Podkresli¢ wiec nalezy, ze opis czynu, o ktérym mowa w art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k., moze by¢ dokonany w jezyku ogdlnym, a niekoniecznie w jezyku scisle
prawnym i istotne jest tylko, aby odpowiadat on petnemu zespotowi znamion
przewidzianych w przepisie okreslajgcym dany typ czynu zabronionego (zob.
postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2013 r., [l KK 212/13, OSNKW 2014/5/38).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w realiach niniejszej sprawy Sad
odwotawczy przyjat, iz opis czynéw przypisanych oskarzonemu w wyroku Sadu |

instancji nie zawiera znamienia dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, to



jednoczesnie nie mogt poprzestac¢ tylko na ustaleniu, ze ten ustawowy zwrot nie
zostat ujety w opisie tychze czynéw. Obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto
bowiem dokonanie takiej analizy opisu czynéw przypisanych oskarzonemu, aby
potwierdzi¢ albo wykluczy¢ zawarcie w opisie takich sformutowan, ktére mieszczg
sie w znaczeniu znamienia ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej’. Z
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika natomiast, Zze zupetnie poza
zakresem zainteresowania tego Sgdu pozostaty ustalenia zawarte w opisie czynow
przypisanych E. H., z ktorych wynika chociazby, ze oskarzony wprowadzit w bfgd
pokrzywdzonych ,co do zamiaru zaptaty kwoty 3 000 z’, ,co do zamiaru
dostarczenia zakupionej (...) metalowej wiaty”, czy tez ,co do zamiaru wywigzania
sie z zobowigzania dostarczenia w zamian samochodu” oraz dziatajgc w ten
sposob ,doprowadzit pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”.
Dopiero analiza tych — wymienionych przyktadowo - sformutowan wraz z
pogtebiong analizg akt sprawy pozwoli Sgdowi odwotawczemu na jednoznaczne
przyjecie, czy dziataniu E. H. towarzyszyt, czy tez nie, cel w postaci osiggniecia
korzysci majagtkowej w rozumieniu art. 115 § 4 k.k.

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w
postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu
odwotawczym Sgd Okregowy bedzie miat — stosownie do tredci art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k. — na uwadze powyzsze rozwazania. W szczegdlnosci Sad ad
guem, ponownie rozpoznajgc apelacje wniesiong na korzys¢ oskarzonego E. H., w
petny i wyczerpujgcy sposob winien wypowiedzie¢ sie kwestii istnienia w opisie
czynéw przypisanych oskarzonemu przez Sad | instancji znamienia dziatania w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, a tym samym kompletnosci znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Nastepnie zas, w zaleznosci od zajetego w tej
kwestii stanowiska, niezbedne bedzie odniesienie sie do zarzutéw zawartych w
Srodku odwotawczym wniesionym przez obronce oskarzonego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 6 oraz

§ 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w



sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013 r., poz. 461).



