V KK 393/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 listopada 2023 r.
sprawy W.W.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i inn.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 28 marca 2023 r., sygn. IV Ka 980/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tucholi
z dnia 20 maja 2022 r., sygn. Il K 600/20

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.S. (Kancelaria
Adwokacka w B.) — obroncy z urzedu skazanego kwote 442,80 zt
(czterysta czterdziesci dwa, 80/100), w tym 23% VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tucholi z dnia 20 maja 2022 r., sygn. Il K
600/20 W.W. zostat uznany za winnego popetnienie czyndéw zabronionych

wyczerpujgcych dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., art. 193 k.k. i
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art. 157 § 2 k.k. i skazany odpowiednio na kary po 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci i roku pozbawienia wolnosci. W miejsce kar jednostkowych wymierzona
zostata kara fgczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto w wyroku
orzeczono w stosunku do oskarzonego srodek karny w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej A.M. na odlegtos¢ mniejsza niz 100 metréw oraz kontaktowania
sie z nig w jakiejkolwiek formie przez okres 8 lat, a takze Srodki kompensacyjne na
rzecz pokrzywdzonych.

Wyrok ten byt skarzony apelacjami obroncy oskarzonego i oskarzonego.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 28 marca 2023 r., sygn. IV
Ka 980/22 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego. W kasacji zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
procesowego, a to art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. przez
oddalenie wniosku obroncy w przedmiocie powotania innego biegtego, w sytuacji
gdy dotychczasowa opinia biegtego nie odpowiadata na wszystkie kwestie
zwigzane z ustaleniami faktycznymi sprawy, a w toku sprawy ujawnity sie powody
ostabiajgce zaufanie do biegtego, a takze art. 170 § 1 k.p.k. przez niestuszne
oddalenie wnioskdw o przeprowadzenie opinii psychologicznej, podczas gdy
ustalenia okolicznosci objetych tymi wnioskami miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaC¢ za oczywiscie bezzasadng, co umozliwiato jej
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie podnie$¢ nalezato, ze zarzut kasacyjny dotyczacy razgcego
naruszenia dyspozycji art. 196 § 2 k.p.k. w zw. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. stanowi
tak naprawde, z niewielkg modyfikacjg, powielenie zarzutu apelacyjnego. Zarzut
ten zostat w sposéb nalezyty, z zachowaniem standardu kontroli wynikajgcego z
art. 433 § 2 k.p.k. rozpoznany przez Sad odwotawczy i dlatego nie wystgpit, jak
trafnie podniesiono w odpowiedzi prokuratora na kasacje, tzw. efekt przeniesienia

w nastepstwie niepodzielenia przez sgd odwotawczy zarzutéw apelacji lub
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niedostrzezenia uchybien i wydania wyroku dotknietego tymi uchybieniami, ktére
przeniknety do postepowania odwotawczego. W rzeczywistosci zarzut kasacji
stanowi ponowng probe zdyskwalifikowania trafnosci oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i podwazenia podstawy faktycznej wyroku, a przez to
ustalen podmiotowych rozstrzygniecia. Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze zarzut kasacyjny dotyczacy razgcego ztamania zasad kontroli instancyjnej
powinien odnosic sie do btedow popetnionych przez sgd odwotawczy popetnionych
w zwigzku z rozpoznaniem apelacji. Kasacja stuzy bowiem od wyroku sgdu
odwotawczego, a nie sgdu pierwszej instancji. Dlatego strona pod pozorem
podnoszenia zarzutu kasacyjnego nie moze ponawiac zarzutu apelacyjnego, gdyz
w sposob ewidentny wskazuje to na dgzenie do uruchomienia trzeciej instancji
kontroli odwotawcze;j.

Podzielajgc argumentacje przedstawiong w odpowiedzi prokuratora na
kasacje wskaza¢ nalezato, ze to na wniosek biegtych psychiatrow do udziatu w
wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego powotuje sie biegtego
innej specjalnosci ( art. 202 § 2 k.p.k.). Ocena zasadnos$ci powotania kolejnego
biegtego lezy zatem po stronie biegtych psychiatréw, a nie organu procesowego.
Brak takiego wniosku wyklucza mozliwo$¢ podniesienia zarzutu obrazy tego
przepisu, jak tez naruszenia dyspozycji art. 170 § 1 k.p.k. Jak stusznie podnosi sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wskazanym w uzasadnieniu odpowiedzi na
kasacje) takie rozwigzanie w zakresie mozliwosci poszerzenia zespotu badajgcego
poczytalnosci oskarzonego wynika z tego, ze Kkoniecznos¢ , przybrania® do
wydania opinii psychiatrycznej innych biegtych miesci sie w zakresie wiadomosci
specjalnych.

Analizujgc wywod sgdu odwotawczego nalezato dojsS¢ do przekonania, ze
odniést sie on szeroko do kwestionowanej opinii sgdowo — psychiatrycznej,
wykazujgc brak podstaw do podwazenia ustalen tej opinii co do poczytalnosci
skazanego tempore criminis. W uzasadnieniu wyroku wskazano na petnos¢ opinii
(nieograniczonej wytgcznie do opinii pisemnej), logicznos¢ wywodu i jej
wewnetrzng spojnosc, a wiec na te elementy, ktére wymagane sg do stwierdzenia
wiarygodnosci dowodu wiedzy specjalistycznej. W argumentacji kontrolnej

wskazano rowniez na brak okolicznosci moggcych ostabi¢ zaufanie do wiedzy i
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obiektywizmu biegtych. Fakt, ze jedna z biegtych wczesniej badata skazanego w
innej sprawie nie przekreslat w Zzadnym wypadku jej obiektywizmu, a wrecz
przeciwnie poszerzone zostato w ten sposéb pole rozwazan behawioralnych
biegtych w tej sprawie, w celu lepszego zrozumienia stanu zdrowia psychicznego
skazanego. Nie ma tez dowodu, ze ustalenia medyczne z poprzedniej sprawy
stanowity wylgcznie Iub przede wszystkim podstawe wydania opinii
specjalistycznej w tej sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze wywody nalezato jeszcze raz podkreslic, ze
rozwazania Sadu odwotawczego podjete w odpowiedzi na zarzut apelacyjny
zrealizowaly - bez jakichkolwiek zastrzezen - standard kontroli odwotawcze]
wskazany w art. 433 § 2 k.p.k.,, co skutkowato podjeciem rozstrzygniecia o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Z uwagi na trudng sytuacje
materialng skazanego zwolniono go do ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego. Wynagrodzenie przyznane obrohcy z urzedu znajduje
podstawe w przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).

(J.D.)

[ms]



