Sygn. akt V KK 393/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. J.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2021 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt V K [...]

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest co do rozstrzygniecia
o karze, i w tym zakresie sprawe A. J. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt V K [...],
uznat A. J. za winnego tego, ze:

l. w dniu 15 marca 2020 r. w N. i w S. woj. [...], zniewazyt
funkcjonariuszy Policji I. G. i K. A. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich

czynnosci stuzbowych w ten sposéb, ze kierowat pod ich adresem stowa wulgarne



powszechnie uznawane za obelzywe. tj. czynu z art. 226 § 1 k.k.,, za co na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare oSmiu miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go w tym czasie do swiadczenia nieodptatnie kontrolowanej pracy na
cel spoteczny w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym;

Il. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I. grozit I. G. i K. A.
pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciata, w celu zmuszenia ich do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej w postaci jego zatrzymania, tj. czynu z art. 224 § 2
k.k., za co na mocy tego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyt mu
kare oSmiu miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujgc go w tym czasie do
Swiadczenia nieodptatnie kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad potgczyt kary orzeczone w
pkt. | oraz w pkt. Il i wymierzyt A. J. kare tgczng w wysokosci jednego roku i szesciu
miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt Il wyroku).

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt nawigzki w wysokosci po 200 zt na rzecz
pokrzywdzonych (pkt IV).

Ponadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt A. J. na poczet orzeczonej
kary tgcznej ograniczenia wolnosci okres jego zatrzymania od dnia 15 marca 2020 r.
od godz. 18:50 do dnia 16 marca 2020 r. do godz. 13:45 (pkt V).

Zasgdzit rowniez od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w
kwocie 1007 zti 24 gr, w tym 300 zt optaty (pkt VI).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 29 sierpnia 2020 r., bez postepowania odwotawczego (k. 62).

Od tego wyroku kasacje, na korzy$¢ oskarzonego, ziozyt Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w zakresie orzeczenia o karze, zarzucajac razace i
majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu
oskarzonemu kary tgcznej jednego roku i szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci,
obejmujgcej orzeczong wobec A. J. w pkt. | wyroku kare osmiu miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cel spoteczny w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym

oraz kare ograniczenia wolnosci w tej samej wysokosci, wymierzong w pkt. |l



wymienionego wyroku, a tym samym wymierzenie jej powyzej gérnego progu
wyznaczonego sumg kar podlegajgcych tgczeniu. Podnoszac ten zarzut Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i zastuguje na
uwzglednienie, albowiem zaskarzony nig wyrok jest wadliwy, gdyz zostat wydany z
razgcym naruszeniem prawa materialnego opisanym w zarzucie kasacji.

W mysl art. 86 § 1 k.k. (stan prawny w dniu 24 czerwca 2020 r.) Sad
wymierza kare fgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.

Poza sporem jest, ze A. J. wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt V K
[...], zostat skazany za dwa wystepki na kary po osiem miesiecy ograniczenia, a w
zwigzku z tym, stosujgc przepis art. 86 § 1 k.k., Sgd Rejonowy w W. moégt
wymierzy¢ mu kare tgczng w wymiarze maksymalnym jednego roku i czterech
miesiecy ograniczenia wolnosci. Tymczasem ten Sad btednie zsumowat kary
jednostkowe i w konsekwenciji prosta operacja matematyczna, osiem dodac osiem,
data mu wadliwy wynik - mianowicie osiemnascie ( osiemnascie miesiecy, czyli 1
rok i szes¢ miesiecy).

Opisane wyzej razgce naruszenie art. 86 § 1 k.k., miato oczywisty wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, i dlatego po mysli art. 537 § 2 k.p.k. oraz art. 535 §
5 k.p.k., zaskarzony wyrok, w zakresie orzeczenia o karze, nalezato uchyli¢ i

sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..



