Sygn. akt V KK 393/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

w sprawie Y. B.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. iart. 157 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt VII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl K (...), uznat

Y. B. winnym tego, ze wykorzystujgc bezradnos¢ M. L. , wynikajgcg z jej upojenia
alkoholowego oraz snu doprowadzit pokrzywdzong przy uzyciu przemocy,
polegajgcej na jej przytrzymywaniu ciezarem swojego ciala do obcowania
ptciowego, powodujgc u niej obrazenia ciata w postaci podbiegniecia krwawego
tokcia prawego i podbiegniecia krwawego uda prawego, ktore naruszyty czynnosci
narzgdow ciata i rozstrdj zdrowia pokrzywdzonej na czas ponizej dni 7, czym dziatat
na szkode M. L., co zostato uznane za czyn z art. 197 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w

zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci. Ponadto od oskarzonego zasgdzono na rzecz pokrzywdzonej M. L.
zadoscuczynienie za doznang krzywde w kwocie 10.000 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w cato$ci i zarzucajgc orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majgcy wptyw na jego tresc¢ poprzez przyjecie, a takze obraze
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2,3 i 5 w zw. z art 201 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw. z art 167
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zb. z art 427 § 3a k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art.
366 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 405 § 2
wzw. art 394 § 2 i art. 366 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., art. 424 § 2 k.p.k. oraz art 627
k.p.k. w zw. z art 624 k.p.k. Skarzgcy zarzucit ponadto razgcg surowosc¢ orzeczone;j
kary. Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wniodst o uniewinnienie oskarzonego od
stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zwolnit oskarzonego z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych za pierwszg instancje, w pozostaty zakresie
utrzymujgc orzeczenie w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci, kasacjg wniesiona
przez obrohce oskarzonego, ktory zarzucit mu naruszenie przepisow procedury, a
toart. 433§ 1i2 k.p.k. oraz art. 457§ 3 i art. 440 k.p.k. wzw. z art 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sgd Okregowy zarzutéw wskazanych w
apelacji obroncy, a mianowicie zarzutu:

- btedu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia majacy
wptyw na jego tre$¢, do ktdérego doszto poprzez przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego Y. B. wypetnito znamiona czynu opisanego art. 197 § 1 kk., w
sytuacji gdy brak jest w aktach sprawy obiektywnych dowodow, w sposob
niebudzacy zadnych watpliwosci, na to wskazujgcych, a w szczegolnosci wniosku
takiego nie mozna wywies¢ z zeznan pokrzywdzonej, opinii ginekologicznej, opinii
toksykologicznej i opinii z badan materiatu biologicznego w kontekscie choréb i
defektow medycznych oskarzonego i wynikow badan urologicznych, oraz

seksuologicznych wskazujgcych na jego dysfunkcje wzwodu i zaburzenia erekcj;



- btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wplyw na tres¢ wyroku, polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 27 marca
2019 r. dopuscit sie wystepku z art. 157 § 2 kk., w sytuacji gdy sprawstwo
oskarzonego jest watpliwie, a rwnoczesnie jedynymi ujawnionymi obrazeniami na
ciele pokrzywdzonej byty dwa podbiegniecia krwawe na tokciu i udzie o Srednicy
mniejszej niz moneta 1 groszowa, co moze byc¢ jedynie kwalifikowane jako
naruszenie nietykalnosci cielesnej, albowiem odpowiedzialnosci karnej z art 157
k.k. podlega ten tylko, kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia, nie zas$ ten, kto powoduje obrazenia czy Slady na ciele;

- obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktére miato
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcej na tym, iz Sad orzekajgcy wydajgc
zaskarzony wyrok ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dowolnie z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci polegajgcy m.in. na tym, Ze w sposéb
arbitralny i dowolny ocenit zeznania pokrzywdzonej, wyjasnienia oskarzonego oraz
opinie specjalistyczne wydane w niniejszej sprawie a to opinie sgdowo-lekarskag
k.59-60, sprawozdanie z badanh toksykologicznych k. 220-222, opinie z badan
biologicznych k. 172-186, oraz opinie z badan sgdowo-lekarskich oskarzonego z
dnia 28 wrzesnia 2019 r. i ustng uzupetniajgcg opinie biegtego ztozong na
rozprawie w dniu 29 listopada 2019 r.;

- obrazy przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., ktére miato
wptyw na tre$¢ orzeczenia, do ktérego doszio poprzez rozstrzygniecie, na
niekorzys¢ oskarzonego Y. B. , nasuwajgcych sie w sprawie watpliwosci, a to
niejasnosc i niepetnos¢ zeznan pokrzywdzonej, oraz wszystkich wynikéw badan i
wnioskow opinii  sporzadzonych w niniejszej sprawie, przy réwnoczesnym
dowolnym ustaleniu, Ze obiektywnie wystepujgce dysfunkcje oskarzonego,
stwierdzone i opisane przez lekarzy specjalistow nie miaty zadnego przetozenia i
wptywu na czynione w sprawie ustalenia;

- obrazy przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., polegajgcej na
tym, iz Sad orzekajgcy wydajgc zaskarzony wyrok pomingt w zupetno$ci i nie
uwzglednit dowoddw i okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, a to m.in. zeznan

pokrzywdzonej oraz opinii specjalistycznych wykonanych w sprawie, ktére



wskazujg, ze na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie nie mozna
w sposob jednoznaczny ustalic czy do zdarzenia w przyjetym opisie i kwalifikacji
prawnej w ogole doszio;

- obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2,3 i 5 w zw.
z art 201 k.p.k. do ktérej doszto poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronicy
dnia 30 lipca 2019 r., ponowionej w dniu 29 listopada 2019 o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu w postaci pisemnej opinii zespotu biegtych z zakresu
urologii i seksuologii obejmujgcej swym zakresem zobowigzanie biegtych do
udzielenia pisemnej, opisowej odpowiedzi dotyczgcej 6 wskazanych we wniosku
zagadnien, wskazujgc ze: ,w ocenie Sgdu opinia biegtego z zakresu medycyny
sgdowej, zaréwno pisemna jak i ustna uzupetniajgca ztozona na rozprawie w dniu
dzisiejszym jest petna, jasna i nie zachodzg w niej sprzecznosci oraz odpowiada na
pytania, ktére w swoim wniosku stawia obronca oskarzonego”, w sytuacji gdy opinie
te sg niepetne i zawierajg btedy, oraz nie udzielajg odpowiedzi na zawarte we
wniosku dowodowym pytania, ktére pozwolitby ujawni¢ peten obraz i wszystkie
elementy majgce zwigzek ze zdarzeniem opisywanym aktem oskarzenia, a
rébwnoczesnie wymagajg wiedzy specjalistycznej z zakresu urologii i seksuologii, a
nie medycyny sagdowe;;

- obrazy przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 366 k.p.k. w zw. z art
167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zb. z art 427 § 3a k.p.k. a contrario poprzez
niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla ustalenia czy zostat popetniony czyn zabroniony i powstrzymanie sie
od dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych a w szczegolnosci specjalistow w
dziedzinie wurologii i seksuologii w sytuacji gdy opinie uzyskane w toku
postepowania od specjalisty medycyny sadowej byty niepetne i niejasne, a
réownoczesnie zaswiadczenia lekarskie na podstawie ktérych zostaty opracowane
wskazywaty odmiennie i wzajem sie wykluczalty w zakresie wystepowania u
oskarzonego zaburzen erekcji i dysfunkcji wzwodu co dyskwalifikowaé winno
réwniez czynione przez biegtego zatozenia zwane przez niego wnioskami;

- obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art.
366 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci, a

to m.in. niebudzgcego watpliwosci ustalenia czy oskarzony z uwagi na jego



przypadtosci byt zdolny fizycznie do popetnienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji
gdy na podstawie dokumentacji lekarskiej i zaswiadczenia lekarza urologa i
seksuologa, ujawnionych w sprawie stwierdza sie, ze oskarzony ma zaburzenia
erekcji i dysfunkcje wzwodu;

- obrazy przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art.
366 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, a
to m.in. przyjecie winy i sprawstwa oskarzonego odnosnie zarzutu na podstawie
czesciowych wyjasnien oskarzonego i pominiecie przy tych rozwazaniach
wyjasnien odmiennych a takze zeznan pokrzywdzonej i pozostatych swiadkéw oraz
tresci opinii znajdujgcych sie w aktach sprawy;

- obrazy przepisdw prawa procesowego a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art.
405 § 2 w zw. art 394 § 2 k.p.k. i art. 366 k.p.k. poprzez wyrokowanie i czynienie
ustalen faktycznych na podstawie dowolnie wybranego i wybidrczo traktowanego
materiatu dowodowego, ktéry wprawdzie zostat w catosci ujawniony w toku
rozprawy gtownej, ale nie zostat przywotany i poddany ocenie w uzasadnieniu
zaskarzanego orzeczenia;

- obrazy przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
niewskazanie jakie fakty Sad | Instancji uznat za udowodnione Ilub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, a réwnoczesnie pominiecie nie tylko oceny ale nawet
przywotania dowoddéw poddajgcych w watpliwos¢ wine i sprawstwo oskarzonego a
to m.in. wynik badania urologicznego oskarzonego z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
oraz zaswiadczenie lekarskie specjalisty seksuologa z dnia 22 listopada 2019 r.
wskazujgce na zaburzenia erekcji i dysfunkcje wzwodu u oskarzonego;

- obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 2 k.p.k. poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a poprzestanie jedynie na przepisaniu
tresci zarzutu i przyjetej jego kwalifikacji prawne;.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow Sadow
obu instancji i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

OdpowiedZz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaC za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Zarzuty podniesione przez skarzgcego, jakkolwiek odnosity sie do naruszenia
przepisdw proceduralnych, w istocie nakierowane byty na podwazenie ustalen
faktycznych. W kasacji powielono argumentacje zawartg w apelacji, poprzedzajgc
je jedynie zarzutem wadliwego jej rozpatrzenia przez Sad odwotawczy. Sad
Najwyzszy nie podziela jednak argumentacji skarzgcego. Kasacja wskazuje
dwanascie zarzutdw apelacyjnych, ktére zdaniem skarzgcego nie zostaty nalezycie
rozpoznane w postepowaniu w drugiej instancji. Jej uzasadnienie zawiera polemike
z oceng dokonang przez Sad odwotawczy, wspartg przywotaniem orzecznictwa
oraz pogladow doktryny. Skarzacy nie wskazat jednak zadnych konkretnych
naruszen, moggcych stanowic¢ podstawe zarzutu kasacyjnego. Celowym wydaje sie
zatem przypomnienie tego, co wydaje sie by¢é oczywistym, Ze kasacja jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, kierowanym przeciwko orzeczeniu sgadu
odwotawczego, stuzgcym eliminacji z obrotu prawnego prawomocnych orzeczen
dotknietych wadami o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
naruszeniem prawa, ale tylko takim, ktore byto razgce i mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Oznacza to, ze kasacja nie jest srodkiem majgcym powtarzac
kontrole instancyjng. Weryfikacja prawidtowosci przeprowadzonej przez sad
pierwszej instancji oceny dowodow i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych lezy
w wylgcznej kompetencji sgdu odwotawczego. Majgc powyzsze na uwadze,
stwierdzi¢ trzeba, ze kasacja jest niczym innym, jak prébg ponowienia kontroli
ustalen faktycznych, tym razem na poziomie postepowania kasacyjnego.
Podniesienie w kasacji zarzutu majgcego wywota¢ takg kontrole nie moze byc¢
skuteczne, a skarzgcy nie moze liczy¢é na prowadzenie przez Sad Najwyzszy
merytorycznych rozwazan w tym zakresie, gdyz bytoby to obejsciem ustawowych
ograniczen kasacji.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzuca wadliwe rozpoznanie zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw na
jego tres¢ poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego Y. B. wypetnito znamiona
czynu opisanego w art. 197 § 1 kk. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad

odwotawczy wyczerpujgco odnidst sie do wskazanego zarzutu (pkt 3.1. formularza



uzasadnienia). Sad Najwyzszy w petni podziela zarbwno zaakceptowanie ustalen
dowodowych jak i subsumpcji, przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji.
Nie ulega watpliwosci, ze przytrzymywanie ciata osoby w celu odbycia z nig
stosunku seksualnego stanowi przemoc w rozumieniu art. 197 k.k. Na gruncie tego
przepisu przemoc interpretowana jest bowiem szeroko i oznacza wilasciwie
wszelkie zmuszenie z wykorzystaniem sity fizycznej. W ocenie Sgdu Najwyzszego
nie doszto tu do naruszenia prawa.

Drugi z zarzutéw apelacyjnych, rzekomo wadliwie rozpoznanych przez Sad
odwotawczy, dotyczyt niezasadnego zaakceptowania ustalen faktycznych
polegajgcych na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie spowodowania lekkiego
uszczerbku na zdrowiu. Sgd odwotawczy odnidst sie do powyzszej kwestii w pkt.
3.2. uzasadnienia wyroku, trafnie wskazujgc, ze okoliczno$¢ powyzsza zostata
stwierdzona w toku procesu opinig biegtego z zakresu medycyny, ktérej wnioski nie
zostaty podwazone. W powyzszej sytuacji to raczej przyjecie stanowiska obrony
bytoby sprzeczne z wiedzg specjalng oraz zasadami logiki. Sad odwotawczy
prawidtowo ocenit zarzut jako niezasadny i uargumentowat swoje stanowisko,
stusznie zwracajgc uwage na charakter dobra chronionego przepisem art. 157 § 2
k.k., ktory jest przeciez r6zny od dobra chronionego przepisem art. 217 § 1 k.k.

Trzeci zarzut apelacji, o ktorym mowa w kasacji, dotyczyt obrazy art. 7 k.p.k.,
polegajgcej na tym, iz Sgd w sposob arbitralny i dowolny ocenit zeznania
pokrzywdzonej, wyjasnienia oskarzonego oraz opinie specjalistyczne wydane w
niniejszej. Takze w tym zakresie zarzut stanowi dostowne powielenie tresci apelacji.
Zostat on prawidlowo oceniony przez Sad odwotawczy, o czym Swiadczy
uzasadnienie wyroku (pkt 3.3.). Sad odwotawczy podzielit zapatrywania Sagdu
pierwszej instancji, odnoszac sie zaréwno do tresci zeznan pokrzywdzonej, jak i
opinii biegtych. To, ze zaprezentowana ocena jest rozbiezna z oczekiwaniami
skarzgcego nie moze w zadnej mierze Swiadczyc¢ o jej nierzetelnosci.

W dalszej kolejnosci skarzgcy podniést, ze Sad odwotawczy wadliwie
rozpoznat zarzut art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego Y. B.. Sad odwotawczy rozpoznat powyzszy zarzut w sposéb
prawidtowy, trafnie wskazujgc, ze zasada in dubio pro reo znajduje zastosowanie

dopiero wtedy, gdy w sprawie pojawig sie nieusuwalne watpliwosci (pkt 3.4



uzasadnienia). W ocenie Sgdu obu instancji w przypadku niniejszej sprawy
watpliwosci takie nie wystgpity. Takze w tym zakresie kasacja okazata sie
bezzasadna.

Przechodzgc do kwestii wadliwego rozwazenia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k.,
statuujgcego zasade obiektywizmu nalezy podzielic stanowisko Sadu
odwotawczego, wyartykutowane w pkt 3.5. uzasadnienia. Art. 4 k.p.k. nie stanowi
samodzielnej podstawy =zarzutu i musi zostaC powigzany z konkretnymi
okolicznosciami, ktére przemawiajg za brakiem obiektywizmu po stronie Sgdu
orzekajgcego. Skarzgcy okolicznoéci takich nie wskazat, polemizujgc jedynie z
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, zaaprobowanymi przez Sad odwotawczy i
pozostajgcymi w granicach standardu, opisanego w art. 7 k.p.k.

Szo6sty z podniesionych zarzutéw dotyczyt wadliwego rozpoznania zarzutu
apelacji, odnoszgcego sie do obrazy art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 w zw. z art 201 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu w postaci pisemnej opinii zespotu biegtych z zakresu
urologii i seksuologii. Zarzut ten zostat rozwazony w pkt. 3.6. uzasadnienia wyroku
Sgdu odwotawczego. Trafnie wskazano tam, Zze okolicznosci, ktérych dotyczyc
miata opinia, zostaty juz rozstrzygniete w opinii biegtego z zakresu medycyny.
Ekspertyza nie budzita watpliwosci Sgdu — nie zaistniaty zatem okolicznosci
Swiadczgce o potrzebie sporzgdzenia dodatkowej opinii, przez innych biegtych.
Oddalenie wniosku dowodowego nie stanowito naruszenia przepiséw procedury.

Siédmy z zarzutdéw apelacyjnych, do ktérych odnosi sie kasacja, dotyczyt
obrazy art. 366 k.p.k. w zw. z art 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zb. z art 427 §
3a k.p.k. a contrario poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla ustalenia czy zostat popetniony czyn
zabroniony. Sgd odwotawczy odnidst sie do niego w pkt. 3.7 uzasadnienia wyroku,
trafnie wskazujgc, ze w realiach niniejszej sprawy, na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, zostata sporzgdzona rzetelna i kompleksowa opinia z
zakresu medycyny, odnoszgca sie zaréwno do stanu zdrowia oskarzonego, jak i
wpltywu przyjmowanych przezen lekow. To, ze tre$¢ opinii byta rozbiezna z

oczekiwaniami oskarzonego, nie swiadczy o jej nierzetelnosci. Sgd odwotawczy



zasadnie zaaprobowat ustalenia, poczynione na jej podstawie przez Sad pierwszej
instancji.

Kasacja okazata sie niezasadna takze w zakresie, w jakim odnosita sie do
o0smego zarzutu apelacji, dotyczgcego obrazy przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k., do ktorej miato dojS¢ za sprawg
braku poczynienia niebudzacych watpliwosci ustalen czy oskarzony byt zdolny do
odbycia stosunku seksualnego. Sad odwotawczy trafnie zaaprobowat stanowisko
Sadu pierwszej instancji, wskazujac, ze w swietle tresci zeznan pokrzywdzonej oraz
opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej nie sposob przyjgc, by oskarzony byt
impotentem (pkt 3.8 uzasadniania). Twierdzenie takie uznaé nalezato wytgcznie za
element linii obrony — co tez trafnie uczynit Sgd odwotawczy.

Dziewigty zarzut apelacji, do ktérego odnosita sie kasacja, dotyczyt obrazy
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k.
do ktérego miato dojS¢ poprzez przyjecie winy i sprawstwa na podstawie
czesciowych wyjasnien oskarzonego i pominiecie przy tych rozwazaniach
wyjasnien odmiennych, a takze zeznan pokrzywdzonej i pozostatych swiadkow
oraz tresci opinii znajdujgcych sie w aktach sprawy. Powyzszy zarzut zostat
sformutowany niezwykle ogdlnie, stanowit w istocie generalizacje wszystkich
wczesniejszych watpliwosci, dotyczgcych prawidtowosci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. W konsekwencji takze rozwazania Sgd odwotawczego nie
odnosity sie do konkretnych naruszen, ale poprowadzone zostaly na -
korespondujgcym z zarzutem — poziomie ogoélnosci. Sad odwotawczy trafnie
wskazal, ze Sad odwotawczy nalezycie ocenit dowody, zgromadzone w sprawie,
nie wykraczajgc poza standard wyznaczony art. 7 k.p.k.

W dalszej kolejnosci skarzgcy zarzucit wadliwe rozpoznanie zarzutu obrazy
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 405 § 2 w zw. art 394 § 2 i art. 366 k.p.k. poprzez
wyrokowanie i czynienie ustaleh faktycznych na podstawie dowolnie wybranego i
wybidrczo traktowanego materiatu dowodowego. Sad odwotawczy wyczerpujgco
odniost sie i do tego zarzutu, akcentujgc kompleksowy charakter analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego. Szczegdtowo omowit, z jakich powodow
poszczegolne karty dokumentacji medycznej nie zostaty poddane odrebnej analizie,

wskazujgc, ze ich tres¢ byla przedmiotem badan w toku sporzgdzania opinii z



10

zakresu medycyny (pkt 3.10. uzasadnienia). Sgd odwotawczy wskazat ponadto, ze
dowody, do ktérych odnosi sie zarzut, nie miaty w istocie znaczenia dla
rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy nie dopatruje sie w tym zakresie uchybien
wskazanym przepisom procedury.

Jedenasty zarzut apelacji, ktory zdaniem skarzgcego zostat wadliwie
rozpoznany przez Sad odwotawczy, wigzat sie z obrazg art. 424 § 1 k.p.k., do ktorej
miato dojSC¢ poprzez niewskazanie jakie fakty Sad pierwszej Instancji uznat za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Sad odwotawczy trafnie wskazat, ze
nawet, jesli uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji zawieratoby wady, to i tak nie
jest mozliwe uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku na takiej tylko podstawie (pkt
3.11.). Co wiecej, w realiach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji zaréwno
wskazat dowody, jak i dokonat ich oceny. Sad nie tylko opisat okolicznosci, ktore
uznat za ustalone, ale takze wskazat dowody oraz stosowne karty akt. W tej
perspektywie stanowisko Sgdu odwotawczego zastuguje na petng aprobate.

Ostatni z zarzutow apelacyjnych, wskazanych w kasacji dotyczyt naruszenia
art. 424 § 2 k.p.k., ktére polega¢ miato na niewyjasnieniu podstawy prawne;j
wyroku, a poprzestanie jedynie na przepisaniu tresci zarzutu i przyjetej jego
kwalifikacji prawnej. Takze w tym zakresie Sgd odwotawczy dokonat adekwatnej
oceny zarzutu. Zarzut zostat sformutowany niezwykle ogdlnie, doprecyzowano go
dopiero w uzasadnieniu apelacji. Sad odwotawczy trafnie zwrécit uwage, ze tyczy
sie on wiasciwie wad uzasadnienia, ktdore same nie mogg mie¢ wptywu na tresc
rozstrzygniecia. Postuzenie sie nawet tak lakonicznym opisem zachowania, ktéry
zawiera jednak wszelkie elementy, stanowigce desygnaty znamion typu czynu z art.
197 § 1 kk., uzna¢ nalezy za mieszczgce sie w granicach wyznaczanych
wymogami procedury. Sgad odwotawczy trafnie takze wskazat, ze w realiach
niniejszej sprawy dosztio do uzycia przemocy, co w petni uzasadniato przypisanie
odpowiedzialnoéci z art. 197 § 1 k.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie

bezzasadng i jako takg oddalic.
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