Sygn. akt V KK 393/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2018 r.,

sprawy D. W.skazanego z art. 197 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVII Ka .../17

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt VI K .../16,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2016 r. (sygn. akt VI K

.../16) D. W. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 197 § 1 k.k. w zw. z
art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. Orzeczono takze zakaz wszelkiego kontaktowania sie z
pokrzywdzong na okres 5 lat oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg
niz 100 m na okres 5 lat. Wyrok ten w zakresie skazania zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:



,1. razgce naruszenie przepisoOw postepowania, majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. iart. 1770 § 1 pkt 2 5
kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na niestusznym oddaleniu przez Sad
Odwotawczy wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego psychologa na okolicznoS¢ ustalenia, czy przezyty przez
pokrzywdzong w przesztoSci gwaft oraz pozostawanie przez pokrzywdzong pod
wptywem alkoholu i narkotykbw w momencie zdarzenia mogfo mie¢ wptyw na
zaburzenie prawidfowego postrzegania przez nig rzeczywistoSci i wystgpienie
ewentualnych urojen, brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co
w stopniu powaznym naruszyto prawo do obrony oskarzonego D. W,

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sgd Odwotawczy nie rozpoznat nalezycie
wszystkich zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, w szczegolnosci:

a) zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majgcej bezposredni wptyw na
tresc¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad | instancji
wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadka N. D. na okoliczno$c¢ tego, iz okoto
tygodnia po zdarzeniu pokrzywdzona miata zjawi¢ sie w miejscu zamieSzkania
oskarzonego, albowiem okolicznoS¢, ktéra miata zosta¢ udowodniona, nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy zeznania $Swiadka N. D. mogty
podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonej co do przebiegu inkryminowanego
zdarzenia oraz zachowania pokrzywdzonej po zdarzeniu, w szczegolnoSci leku
odczuwanego przez pokrzywdzong w stosunku do oskarzonego;

b) zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majgcej bezposredni wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o odstuchanie nagran z telefonu komérkowego oskarzonego
na okoliczno$c¢ przebiegu zdarzenia oraz zachowania pokrzywdzonej tuz przez
rzekomym zgwatceniem, albowiem dowod byt nieprzydatny do stwierdzenia danej
okolicznoSci, podczas gdy bezposrednie zaznajomienie Sgdu ze wskazanym
materiatem dowodowym pozwolitoby na ustalenie prawidtowego przebiegu

zdarzenia;



3. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym,
ze Sgd Odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw apelacji obroncy
oskarzonego i nie odniost sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia, cO
spowodowato przyjecie przez Sgd Odwotawczy wadliwych ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgd | instancji i miato istotny wptyw na wydane w niniejszej
sprawie orzeczenie.”

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i o przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na rozpoznanie jej
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przed oméwieniem kasacji konieczne jest poczynienie kilku uwag. Podkresli¢
zatem wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
przestanki wniesienia sg duzo bardziej restrykcyjnie uksztattowane, niz ma to
miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec€ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego przepisu mozna mowic
tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia, zblizonego w swojej
randze do bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Kasacja, zwtaszcza z uwagi na
konieczno$¢ jej sporzgdzenia przez podmiot profesjonalny, nie moze sprowadzaé
sie jedynie do wykazania niezadowolenia z prawomocnego rozstrzygniecia sadu,
ale wskazac¢ konkretnie wady orzeczenia, ktérych charakter jest tak dalece
widoczny, ze pomimo prawomocnosci tegoz rozstrzygniecia musi ono zostaé
wzruszone. Rozwazana kasacja nie zawiera tej rangi zarzutow.

Zarzut z pkt. 1 praktycznie nie poddaje sie racjonalnym rozwazaniom, gdyz
opinia biegtych nie pozwalata jednoznacznie przesgdzi¢ wptywu alkoholu i sSrodkow

odurzajgcych na percepcje pokrzywdzonej. Sagd odwotawczy kwestie te analizowat



w kontekscie wysunietego zarzutu apelacyjnego (s. 5 uzasadnienia wyroku). Tam
tez jasno odnosi sie do gotostownego charakteru wnioskow obrony o rzekomej
traumie pokrzywdzonej zwigzanej z rzekomym uprzednim zgwatceniem. Sad
Najwyzszy nie widzi potrzeby rekapitulowania w tym miejscu wywodoéw Sadu
odwotawczego, gdyz bezpodstawnos¢ zarzutu jawi sie jako oczywista. Identycznie
nalezy odnies¢ sie do oméwionej przez Sad odwotawczy kwestii oddalenia wniosku
dowodowego o przestuchanie N. D. Trudno odnalez¢ w kasacji wskazowke, jakie
naruszenie procedury skarzgcy wigze z oddaleniem przez Sad wskazanego
wniosku dowodowego i jakie miatoby mie¢ ono wptyw na treS¢ orzeczenia. Jego
sens wszak opierat sie na czysto hipotetycznych i gotostownych twierdzeniach
obrony o braku strachu ze strony ofiary, czego dowodem miato by¢ jej rzekome
pojawienie sie juz po zdarzeniu w poblizu miejsca zamieszkania sprawcy.

Gdy zas$ chodzi o zarzucane naruszenie procedury w obliczu oddalenia
wniosku dowodowego o odstuchanie nagran z telefonu komdérkowego, ktore
rzekomo miaty zmieni¢ optyke spojrzenia na inkryminowane zdarzenie — to sposéb
uzasadnienia razgcego charakteru owego naruszenia i jego wptywu na tresc
finalnego rozstrzygniecia nie zostata przez skarzgcego wykazana w sposob
satysfakcjonujgcy. Racje ma prokurator w odpowiedzi na kasacje, wskazujgc na
inne (znacznie silniejsze) dowody w postaci rozmowy pomiedzy pokrzywdzong a
pozniejszym sprawcg na portalu Facebook i nieprzydatnos¢ wnioskowanego
dowodu w obliczu juz zebranego materiatu dowodowego.

Nie zostato rowniez nalezycie wykazane uchybienie podniesione w ostatnim
z wyartykutowanych zarzutow. Przemawia za tym lakonicznos¢ i jednoczesna
ogolnikowos¢ wywodu kasacji, bez wykazania, w jaki istotny sposob rzekome
mankamenty w argumentacji Sgdu odwotawczego miatyby wptyng¢ na finalne
rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy dopetnit standardu
kontroli odwotawczej, rozwazajgc w sposob adekwatny zarzuty apelacyjne. Biorgc
pod uwage jakosc¢ i zakres wywodow samej apelacji — Sad byt uprawniony do
przyjecia zaprezentowanego sposobu podsumowania swoich rozwazan w tej
materii.

Z powyzszych powodow kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie

bezzasadna.






