Sygn. akt V KK 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie M. J.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowegow W.

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
M. J. byt prawomocnie skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. nakazem karnym Sadu Rejonowego z dnia 5 lipca 1996 r., w sprawie Il K
695/96, za czyn z art. 265 § 2 d.k.k., popetniony w dniu 30 wrzesnia 1995 r., na
kare 200 (dwustu) ztotych grzywny;

2. Sgdu Rejonowego z dnia 5 lutego 1998 r., w sprawie Il K 436/97, za czyn art.
266 §1i4dkk.iart. 18 § 2 d.k.k. wzw. z art. 267 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. w
zw. z art. 10 § 2 d.k.k., popetniony w okresie od 4 marca 1993 r. do sierpnia
1993 r., na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 4.500 (czterech tysiecy
pieciuset) ztotych grzywny i za czyn z art. 18 § 1i 2 d.k.k. w zw. z art. 266 § 2
d.k.k.iart. 267 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. i w zw. z art. 58 d.k.k., popetniony
w okresie od 3 lipca 1993 r. do 9 lipca 1993 r., na kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérym to wyrokiem orzeczono kare tgczng 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
(czterech) lat proby, a ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 10 wrzesnia 2001 r. w sprawie |l Ko 534/01;

3. Sgdu Rejonowego z dnia 9 lutego 1998 r., w sprawie Il K 408/97, zmienionym
wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego z dnia 29 kwietnia 1998 r. w sprawie Ill Ka
107/98, za czyn z art. 145 § 2 i 4 d.k.k., popetniony w dniu 20 lipca 1997 r., na
kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorym to
wyrokiem orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres lat 5 (pieciu);

4. nakazem karnym Sgdu Rejonowego z dnia 21 grudnia 1998 r., w sprawie Il K
504/98, za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 59 § 1 k.k., popetniony w dniu 2
stycznia 1998 r., na kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych i za czyn z
art. 157 § 2 k.k., popetniony w dniu 2 stycznia 1998 r., na kare 40 (czterdziestu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zilotych, ktérym to wyrokiem orzeczono kare tgczng 60
(sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jedne;j
stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;



5. Sgdu Rejonowego z dnia 3 stycznia 2000 r., w sprawie Il K 389/99, za czyn z
art. 270 § 1 k.k., popetniony miedzy 1 a 7 wrzesnia 1998 r., na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sgdu Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2000 r., w sprawie akt Il K 254/00, za czyn
z art. 263 § 2 k.k., popetniony w dniu 17 lutego 1999 r., na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 224 § 2 k.k., popetniony w dniu 20
lutego 1999 r., na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorym to
wyrokiem orzeczono kare tgczng 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym kary, wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 3 stycznia
2000 r. w sprawie Il K 389/99 i z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie Il K 254/00
objete zostaty wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego z dnia 24 stycznia 2002 r., w
sprawie Il K 357/01, ktérym orzeczono na kare tgczng 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., w sprawie Il K 354/01, za
czyn z art. 244 k.k., popetniony w dniu 27 maja 2000 r., na kare 2 (dwodch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Okregowego z dnia 3 marca 2010 r., w sprawie Il K 219/07, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie |l A Ka 183/10,
za czyny:

a) zart. 279 § 1 k.kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w okresie od 2 do 23
lipca 1996 r., na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50
(piecdziesieciu) ztotych;

b) z art. 258 § 1 i 3 k.k., popetniony w okresie od poczatku 2001 r. do 19 lipca
2001 r. i od 25 pazdziernika 2002 r. do 28 wrzes$nia 2004 r., na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci;

c)zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetnione
na poczatku lipca 2001 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

d) z art. 159 k.k., popetniony w dniu 23 kwietnia 2003 r., na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci;

e) z art. 263 § 2 k.k., popetniony w dniu 23 kwietnia 2003 r., na kare 1 (jednego)

roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



f) z art. 158 § 1 k.k., popetniony w dniu 23 kwietnia 2003 r., na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci;

g) zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 306 k.k. i art. 272 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kkk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w
okresie od 5 grudnia 2002 roku do wrzesnia 2004 roku, na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci;

h)zart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w okresie do 14 marca 2003 r. do 9
pazdziernika 2004 r., na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

i)zart. 291 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w
okresie od 16 pazdziernika 2003 r. do 11 pazdziernika 2004 r., na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu)
ztotych;

j)z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w okresie od 12 lutego
2004 roku do 9 pazdziernika 2004 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

k) zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w
okresie od 18 sierpnia 2004 r. do 6 wrzesnia 2004 r., na kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50
(piecdziesieciu) ztotych;

)zart. 291 § 1 k.k.iart. 306 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w okresie od 27 grudnia 2003 roku do 28 maja
2004 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50
(pie¢dziesieciu) ztotych;

m) z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w okresie od 7 lipca
2004 r. do 11 pazdziernika 2004 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia

wolnosci;



n) z art. 306 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w 2003 r., na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

0) zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetniony w grudniu 2003 roku, na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

p) z art. 291 § 1 k.k., popetniony w okresie od 29 wrzesnia 2004 r. do 9
pazdziernika 2004 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

q) z art. 178 a § 1 k.k., popetiony w 13 kwietnia 2004 r., na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci;

ryzart. 18 § 3 k.kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetniony w
dniu 3 sierpnia 2004 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

s) z art. 239 § 1 k.k., popetniony we wrzedniu 2004 r., na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

t) z art. 270 § 3 k.k., popetniony w pazdzierniku 2004 r., na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

u) z art. 306 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetniony w okresie od 26 sierpnia
2003 r. do 4 stycznia 2004 r., na kare 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ktérym to wyrokiem orzeczono kare tgczng 8 (os$miu) lat pozbawienia
wolnosci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych, z zaliczeniem na poczet orzeczonej
kary fgcznej pozbawienia wolnosci okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od 11 pazdziernika 2004 r. do 25 maja 2006 r.;

9. Sgdu Rejonowego z dnia 25 maja 2010 roku, w sprawie Il K 744/09,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie
VI Ka 390/10, za czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 20 sierpnia 2009 r.,
na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze

40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



10. Sadu Rejonowego z dnia 23 sierpnia 2010 roku, w sprawie Il K 18/10, za czyn
z art. 160 § 3 k.k., popetniony w dniu 24 czerwca 2008 r., na kare 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 60 (szes$c¢dziesieciu) ztotych i za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., popetniony w dniach 23 i 24 czerwca 2008 r., na kare 30 (trzydziestu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 60
(szescdziesieciu) zitotych, ktorym to wyrokiem orzeczono kare tgczng 60
(szescdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na kwote 60 (szescdziesieciu) ztotych; przy czym postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 12 sierpnia 2011 r. w sprawie Il Ko 803/11 zmieniono kare
grzywny na kare zastepczg 6 (szesSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgca na wykonywaniu pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

11. Sgdu Rejonowego z dnia 20 lutego 2012 r., w sprawie Il K 762/11, za czyn z
art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 5 kwietnia 2008 r., na
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 23 stycznia 2013 r. (sygn. akt lll K 327/12), Sad

Okregowy orzekt:

|. rozwigzat kare taczng pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 5 lutego 1998 r. w sprawie Il K 436/97, opisanym w punkcie

2 czesci wstepnej wyroku fgcznego, kare tgczng grzywny, orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 21 grudnia 1998 r., w sprawie Il K 504/98, opisanym
w punkcie 4 czesci wstepnej wyroku tgcznego oraz kary tgczne pozbawienia
wolnosci i grzywny, orzeczone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 marca
2010 r., w sprawie lll K 219/07, opisanym w punkcie 8 czesci wstepnej wyroku
tgcznego i na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzone wyrokami, opisanymi w punktach
2, 3 i 4 czesci wstepnej wyroku tgcznego oraz kary pozbawienia wolnosci i
grzywny, wymierzone wyrokiem Sgdu Okregowego, opisane w punkcie 8 lit. a)
czesci wstepnej wyroku tgcznego i wymierzyt skazanemu M. J. kare tgczng 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 5.700 (pieciu tysiecy siedmiuset) ztotych

grzywny,



Il. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kare pozbawienia wolnosci,
orzeczong wyrokiem, opisanym w punkcie 7 czesci wstepnej wyroku tacznego i
kare pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego, opisang w
punkcie 8 lit. c) czesci wstepnej wyroku tgcznego oraz wymierzat skazanemu
M. J. kare tgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

Il

.na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.kk. potaczyt kary pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolnosci i grzywny orzeczone wyrokami, opisanymi w
punktach 9, 10 i 11 czesci wstepnej wyroku tgcznego oraz kary pozbawienia
wolnosci i grzywny, wymierzone wyrokiem Sgdu Okregowego, opisane w
punkcie 8 lit. b), d), e), f), g), h), i), ), k), 1), m), n), 0), p), 9), 1), S), t) i U) oraz
wymierzyt skazanemu M. J. kare tgczng 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci i
290 (dwustu dziewiecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) ztotych;

IV. pozostate orzeczenia, zawarte w wyrokach, opisanych w punktach 2, 3, 4, 7,
8, 9, 10 i 11 czesci wstepnej wyroku tgcznego pozostawit do odrebnego
wykonania,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kar tgcznych pozbawienia wolnosci,
wymierzonych w punktach |, Il i lll czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego
zaliczyt skazanemu okresy jego zatrzymania, tymczasowego aresztowania oraz
okresy dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnosci w sprawach, w ktérych
kary ulegty fgczeniu;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tacznego w zakresie kary, wymierzonej wyrokiem, opisanym w punkcie 1 czesci
wstepnej wyroku tgcznego;

VII. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie o objecie
wyrokiem tgcznym kar wymierzonych wyrokami, opisanymi w punktach 5 i 6
czesci wstepnej wyroku tgcznego.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca skazanego, w ktérej oprécz
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary podnidést zarzut razgcego naruszenia
prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 443 k.p.k. poprzez
orzeczenie w wyroku przez Sad | instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy,

na niekorzys¢ skazanego M. J., w sytuacji, gdy apelacja od wyroku zostata



wniesiona wytgcznie na korzys¢ skazanego, co wyraza sie w orzeczeniu przez Sad
| instancji surowszej kary tgcznej pozbawiania wolnosci opisanej w pkt |l
dyspozytywnej czesci wyroku, polegajgcej na potaczeniu kar pozbawienia wolnosci
opisanymi w punkcie 7 wstepnej czesci wyroku tgcznego oraz karg pozbawienia
wolnoséci orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego |l Wydziat Karny sygn. akt Il K
219/07, opisang w punkcie 8 c czesci wstepnej wyroku tgcznego, ktére to kary
zastgpity orzeczenie z pkt Il dyspozytywnej czesci wyroku wydanego podczas
pierwszego rozpoznawania przedmiotowej sprawy.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 czerwca
2013 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, ale jednoczesnie na podstawie art.
105 § 2 k.p.k. sprostowat oczywistg omytke pisarskg w punkcie XI czesci wstepnej
wyroku i zapis ,10 (dziesieciu)” zastgpit wyrazeniem ,6 (szesciu)”.

Kasacje od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést obronca
skazanego. Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére mogto
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3
k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutow apelaciji, tj. zarzutu opisanego w
punkcie 5 apelacji, a to ze Sgd Okregowy dokonat potgczenia kar pozbawienia
wolnosci Sgdu Rejonowego z dnia 10.10.2001 r. w sprawie |l K 354/01 oraz Sadu
Okregowego z dnia 03.03.2010 r. w sprawie Il K 219/07, zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 29.07.2010 r. w sprawie Il AKa 183/10, Sadu
Rejonowego z dnia 25.05.2010 r. w sprawie Il K 744/09, Sadu Rejonowego z dnia
2.08.2010 r. w sprawie Il K 18/10, Sadu Rejonowego z dnia 20.02.2012 r. w
sprawie Il K 762/11 wymienionych w punkcie 7, 8, 9, 10 i 11 czesci wstepne;j
wyroku w sposéb znacznie mniej korzystny niz uczynit to Sad | instancji uprzednio
rozpoznajgcy sprawe, podczas gdy zwrot sprawy do ponownego rozpoznania
nastgpit na skutek wytgcznie apelacji skazanego, co przejawia sie w szczegolnosci
w zaniechaniu poréwnania sytuacji prawnej skazanego powstatej w wyniku wydania
obu wyrokdéw, a co doprowadzito do naruszenia posredniego zakazu reformationis
in peius, wyrazonego w art. 443 k.p.k.,

Stawiajgc powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego w catosci i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu | instancji oraz



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu jako Sgdowi
| instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie, a
Prokurator wystepujgcy na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym stanowisko to
podtrzymat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona kasacja zastuguje na uwzglednienie, jednak wbrew pogladowi jej
autora, podzielenie zasadnos$ci zawartych w niej zarzutdw nie powoduje
koniecznosci skierowania sprawy do postepowania pierwszoinstancyjnego.
Stwierdzone uchybienia sg bowiem tego rodzaju, ze mogg by¢ naprawione w
instancji odwotawczej.

Omowienie zarzutow kasacyjnych zaczg¢ nalezy od uwagi, ze podnoszona
przez obronce obraza art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegata nie
tyle na nierozwazeniu zarzutu apelacji, ujetego w jej punkcie 5, co na rozwazeniu
tego zarzutu w sposoéb nienalezyty, co w konsekwencji istotnie prowadzito do
wskazywanego przez obronce naruszenia zakazu reformationis in peius,
okreslonego w przepisie art. 443 k.p.k. Sad Apelacyjny odniést sie bowiem do
argumentacji apelacji obroncy w tej czesci, o czym przekonuje lektura motywacyjnej
czesci jego wyroku (str. 14 — 15), tyle tylko, ze zawartych tam wywodow, jakoby nie
doszto do obrazy art. 443 k.p.k., nie sposéb podzielié.

Pierwszy wyrok fgczny Sgdu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn.
akt Il K 416/11, zostat przez Sad Apelacyjny w uchylony do ponownego
rozpoznania wyniku apelacji wniesionej wytgcznie na korzys¢ M. J. Aktualnie
rozpoznajgc sprawe, Sad | instancji ,,dofgczyt” do swojego postepowania kolejny
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt Il K 762/11, opisany w
punkcie 11 czesci wstepnej, a ktory w dacie wyrokowania w poprzedniej sprawie o
sygn. Il K 416/11 nie byt jeszcze prawomocny. Powyzsze postgpienie — jak
najbardziej zresztg stuszne i stuzgce zasadzie ekonomii procesowej — nie zmieniato
jednak faktu, ze sprawa byta rozpoznawana ponownie po uchyleniu pierwszego
wyroku tgcznego, a skoro tak, to procedowanie Sgdu a quo wigzalo sie z
koniecznos$cig przestrzegania zasady reformationis in peius, o ktérej mowa w art.

443 Kk.p.k. Na koniecznosc¢ przestrzegania tej zasady przy ponownym rozpoznaniu
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sprawy zwrocit zresztg uwage Sad Apelacyjny uchylajgc pierwszy wyrok (patrz str.
8 in fine uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt Il AKa 236/12). Tymczasem z porownania ogotu konsekwencji penalnych, jakie
dla skazanego powstaty po wydaniu wyroku tgcznego po ponownym rozpoznaniu
jego sprawy w rezultacie uwzglednienia apelacji wniesionej wylgcznie na jego
korzys¢, wynika, ze doprowadzity one do skutkow dla M. J. mniej korzystnych. Po
wydaniu poprzedniego wyroku tgcznego skazany miat do odbycia kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 3 lat oraz 8 lat (patrz pkt Il i IV wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K 416/11). Do odrebnego wykonania
pozostata mu jeszcze kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, z pozostawionego do
odrebnego wykonania wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 10 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt || K 354/01 (vide pkt 7 czesci wstepnej wyroku oraz pkt VI jego sentenciji).
Przy ocenie konsekwencji penalnych poza zakresem analizy mozna pozostawic¢ pkt
[l tego wyroku, gdzie z naruszeniem zasady ne bis in idem Sad ten potgczyt wyroki
z punktu 5 i 6 czesci wstepnej i orzekt wobec skazanego kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci pomimo, ze w sprawach tych zapadt juz wczesniej wyrok
tgczny. Nie mozna byto jednak przy ponownym rozpoznaniu sprawy pomingc, ze
rozstrzygniecie odnoszgce sie do wyrokéw jednostkowych, bedgcych przedmiotem
poprzedniego rozpoznania, nie moze by¢ surowsze, niz wydane poprzednio, skoro
wyrok tgczny byt zaskarzony wytgcznie apelacjg wniesiong na korzys¢ skazanego.
Tak sie jednak w istocie nie stato, bowiem suma kar, ktére skazany musiatby odby¢
po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w dniu 23 stycznia 2013 r. jest wyzsza,
niz w sytuacji, gdyby zasady okreslonej w art. 443 k.p.k. Sad dochowat. Pozostajgc
w zgodzie z materialnoprawnymi zasadami tgczenia kar, okreslonymi w art. 85 i
nast. k.k., Sad | instancji w sposéb prawidiowy ustalit sekwencje skazan,
uprawniajgce do orzeczenia poszczegolnych kar tgcznych, ale uksztattowat je w
taki sposéb, wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenie stato sie de
facto surowsze. O ile bowiem, tak jak w poprzednim postepowaniu, skazany miat
do odbycia kary 3 lat i 8 lat pozbawienia wolnosci (pkt | i Ill wyroku Sadu
Okregowego z dnia 23 stycznia 2013 r.), to w miejsce pozostawionej - mocg
poprzedniego uchylonego orzeczenia - do odrebnego wykonania kary 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci z wyroku opisanego w pkt 7, ,,doszedt” mu 1 rok
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pozbawienia wolnosci, bedgcy konsekwencjg potaczenia wtasnie wyroku z pkt 7
oraz z pkt 8 lit. c czesci wstepnej (patrz pkt Il sentencji wyroku). Tym samym nowo
orzeczona kara jest surowsza od poprzedniej o 10 miesiecy, co nie stanowitoby w
Swietle zasady reformationis in peius problemu, gdyby wymiar kary ,,dotgczonej” do
obecnego postepowania o wydanie wyroku tgcznego réwnat sie co najmniej temu
okresowi. Tak jednak nie byto, bo chociaz Sgd a quo btednie w pkt 11 czesci
wstepnej swego wyroku przyjat, iz skazanie to opiewato na takg wiasnie kare, to
byto to jednak oczywistg omytkg. Przyznat to tenze Sgd w uzasadnieniu swojego
wyroku (str. 9), gdyz w rzeczywistosci M. J. zostat wyrokiem opisanym w pkt 11
skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym, Sgd Apelacyjny,
prostujgc w swoim wyroku te oczywistg omyitke w trybie art. 105 § 2 k.p.k,
zaakceptowat stan, kiedy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, po apelacji
whniesionej wytgcznie na korzys¢ skazanego, wydane zostato orzeczenie surowsze,
w wyniku ktorego konsekwencje penalne dla skazanego sg o co najmniej 4
miesigce pozbawienia wolnosci dotkliwsze niz wtedy, gdyby poprzedniego wyroku
nie zaskarzyt.

Przepis art. 443 k.p.k. pehi istotng funkcje gwarancyjng i od zasad w nim
okreslonych odstgpi¢c mozna wylgcznie w wypadkach nim okreslonych. W
przypadku ponownego postepowania o wydanie wyroku tgcznego zasad tych nie
niweczy btedne, z punktu widzenia materialnoprawnego, potgczenie poprzednich
wyrokow, oparte na tzw. konfiguracyjnej, a nie chronologicznej metodzie ustalania
warunkéw do orzeczenia kary fgcznej, czy tez btedne — jak w realiach sprawy
rozpoznawanej poprzednio - okreSlenie dat wyrokow jednostkowych. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sgd uprawniony jest do naprawy poprzednio
popetnionych btedow i do potgczenia wyrokédw zgodnie z materialnymi ku temu
przestankami, ale z jednym podstawowym zastrzezeniem: nowo wydane
orzeczenie nie moze by¢ surowsze od poprzedniego, jesli to poprzednie zostato
uchylone na skutek apelacji wniesionej wytgcznie na korzys¢ skazanego. Surowosc¢
ta musi by¢ oceniana w kontekscie wszystkich aspektéw wydanych rozstrzygniecd,
cho¢ w praktyce najczesciej odnosi sie do dolegliwosci stricte penalnych. Sad
Apelacyjny przy rozpoznawaniu zarzutu z pkt 5 apelacji obroncy, w swoich

rozwazaniach catkowicie pomingt konsekwencje wynikajgce z koniecznosci
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przestrzegania tej zasady, wyrazonej w przepisie art. 443 k.p.k., skupit sie
natomiast na omdéwieniu ogdlnych zatozen i celdw, ktérym stuzy instytucja wyroku
tacznego, konstatujgc swoje rozwazania stwierdzeniem, ze Sad Okregowy byt
zobowigzany do postgpienia zgodnie z art. 85 k.k. i ze ,,(...) to nie Sad dobierat
poszczegdlne zachowania skazanego do objecia ich wyrokiem fgcznym, a
wymuszata to sytuacja faktyczna skazanego i usytuowanie poszczegolnych czynow
na osi czasu’ (str.15 uzasadnienia). W podsumowaniu rozwazan Sadu
Najwyzszego stwierdziC natomiast nalezy, Ze potrzeba naprawienia btedow
materialnoprawnych, popetnionych w czasie poprzedniego postepowania, nie moze
prowadzi¢ do wydania orzeczenia surowszego, gdy poprzednie byto zaskarzone
wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy byta zresztg
mozliwos¢ takiego uksztattowania kar tgcznych, przy zastosowaniu prawidtowych
regut materialnych, by ich suma nie wypadata dla skazanego mniej korzystnie, niz
w wyroku poprzednim. Zawsze, jesli tylko jest taka mozliwos¢, sad powinien btedy
istniejgce w poprzednim wyroku naprawi¢, ale nie kosztem wyzej wymienionej,
podstawowej reguty gwarancyjnej, okreslonej w art. 443 k.p.k.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekazaé
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, gdyz dla nalezytego
rozpatrzenia zarzutu opisanego w pkt 5 apelacji obrohcy wystarczajgce jest

wydanie orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.



