V KK 392/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 listopada 2024 r.

sprawy M.L.

skazanejza czyn z art. 270 § 1 k.k. iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 1619/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Brzezinach

z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [l K 107/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazang M.L. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Brzezinach z dnia 13 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Il K 107/21, uznano M.L. za winng czynu z art. 270 § 1 k.k. i art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono jej kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zt.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonej, wyrokiem
Sgdu Okregowego w todzi z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 1619/23,
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanej,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci na jej korzys¢ i zarzucajac:
,obraze przepisdw postepowania, stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
tj. art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej w zw. z art. 47 Karty
Praw Podstawowych w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
polegajgca na rozpoznaniu przedmiotowej sprawy przez SSO X.Y. - powotanego do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w todzi w wyniku rekomendacji i
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, tj. w skfadzie uksztaltowanym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w
ksztatcie nadanym ww. przepisom na mocy nowelizacji ww. ustawy, dokonanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, a wiec przez Sedziego, co do ktorego istnieje
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie ze wzgledu na
wadliwg procedure powotania, naruszajgcg ww. przepisy prawa materialnego”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w t.odzi.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w todzi wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przy czym
stosownie do tresci art. 523 § 4 k.p.k. ograniczenie to nie dotyczy kasacji
wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub w wypadku
okre$lonym w art. 521 k.p.k. W przedmiotowej sprawie obronca M.L., prawomocnie
skazanej na kare grzywny, wniést kasacje na jej korzys¢, uwzgledniajgc powyzszg

treS¢ przepisu i zawierajgc w tresci wniesionego srodka wytgcznie zarzut majgcy



V KK 392/24 3

charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zarzut
ten jednak okazat sie oczywiscie bezzasadny.

Skarzacy zakwestionowat bowiem tryb powotania SSO X.Y. na stanowisko
sedziego, ale nie podat — poza faktem jego powotania na stanowisko sedziego sadu
okregowego na skutek uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (nr 991/2022), ktorej
sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3) — zadnych innych okolicznosci rzutujgcych na ocene jego
bezstronnosci. W tredci kasacji zawarto wytgcznie ogdlne rozwazania odnoszgce
sie do standardow niezawistosci i bezstronnosci sedzibw. Tymczasem w
odniesieniu do sedzidw sgdow powszechnych wadliwos¢ procedury nominacyjne;j
nie powoduje automatycznie, ze sgd z udzialem sedziego powotanego w takiej
procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. uchwata trzech I1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-
[-4110-1/20). Dopiero jesli zostang ujawnione konkretne okolicznosci dotyczgce
procedury powotania na stanowisko sedziowskie, wskazujgce na naruszenie
standardu niezawisto$ci i bezstronnosci, nalezy stwierdzi¢ bezwzgledng przyczyne
odwotawczg. Skoro skarzgcy takich argumentow nie sformutowat, a nie sg one
réowniez znane Sadowi Najwyzszemu z urzedu, to zarzut ten nie mogt zostac
uwzgledniony. Ponadto, zauwazenia wymaga, ze obrohca na etapie postepowania
apelacyjnego nie zgtaszat zastrzezen do bezstronnosci wyznaczonego sedziego
mimo uprzedniego pouczenia o sktadzie rozpoznajgcym sprawe.

Z powyzszych wzgleddw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia wyzej wymienionej bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ani
jakiejkolwiek innej sposréd wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k.,, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasaciji
obroncy skazanej jako oczywiscie bezzasadne;.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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