Sygn. akt V KK 392/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r.,

sprawy R. P.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
iart. 65§ 1 k.k.

z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 maja 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 sierpnia 2019 ., sygn. akt V K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 6 sierpnia 2019 r., uznat R. P. za winnego tego,
ze brat udziat w obrocie znacznymi ilosciami Srodkéw odurzajgcych i substancii
psychotropowych, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy
zwyktej, czynu ciggtego i czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state zrédto
dochodu; za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz grzywne i przepadek korzysci majatkowej (art. 45 § 1



k.k.). Apelacje od tego wyroku wnidst obronca (co do winy) i oskarzyciel publiczny
(co do kary). Sad Okregowy w W., wyrokiem z 4 maja 2020 r., zmienit
pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kary
przyjat przepis art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i podwyzszyt
wymierzong R. P. kare pozbawienia wolnosci do 7 lat.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca. W nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia prawa procesowego oraz zazgdat uchylenia zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia skazanego, ewentualnie przekazania sprawy Sgdowi ad
guem do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator (...) Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej w W. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Whnioski ptyngce z lektury nadzwyczajnego srodka zaskarzenia sprzyjaty
przypomnieniu, ze ustawodawca swiadomie wprowadzit w art. 526 § 2 k.p.k. tzw.
przymus adwokacki i radcowski przy sporzgdzaniu kasacji w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu tych skarg, a zwtaszcza ich merytorycznej poprawnosci.
Te postulaty nie w pefni realizowata kasacja autorstwa obroncy skazanego R. P..
Znalazta sie ona na granicy dopuszczalnosci, wyraznie kolidujgc z nadzwyczajnym
charakterem tej instytucji. Zaczg¢ wypadato od tego, ze pod pozorem zarzutéw
Scisle odpowiadajgcych wymogom z art. 523 § 1 k.p.k. skarzacy podniost
niedozwolony na tym etapie postepowania zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k,
podwazajgc, wbrew tresci art. 519 k.p.k., ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy i zaaprobowane na etapie odwotawczym, zmierzajgc w ten sposob do
sktonienia Sgdu Najwyzszego do wypetnienia roli trzeciej instancji, nieznanej wszak
polskiemu ustawodawstwu karnoprocesowemu. Wobec wskazania przez obronce
uchybienia z art. 433 § 2 k.p.k. warto w ramach uwag wstepnych przypomniec, ze
sformutowanie przedmiotowego zarzutu ma racje bytu wytgcznie w sytuacji, gdy
sad odwotawczy w ogdle nie odnidstby sie do ktéregokolwiek z uchybien apelacji

lub uczynitby to ewidentnie wadliwie. Tymczasem lektura uzasadnienia



zaskarzonego wyroku wyraznie przeczyta stanowisku, jakoby tak sie stato. Sad ad
guem odniést sie do wszystkich bez wyjgtku zarzutéw apelacji i to w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy, co zyskato petng aprobate Sgdu Najwyzszego.

Analizujgc wniesiong kasacje, nie sposob nie dostrzec, ze pod pozorem
zarzutu niepetnej kontroli apelacyjnej skarzgcy probowat podwazy¢ dokonang
ocene materiatu dowodowego obcigzajgcego R. P.. Przede wszystkim
kwestionowat on wyjasnienia M. K., wywodzgc, ze byly fatszywym poméwieniem.
Odnoszac sie do tego zarzutu, trzeba zaczgé od przypomnienia, ze obcigzanie
(pomoéwienie) w ztozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialnoscig za
przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajgcym
swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (art. 7 k.p.k.). W omawianej sprawie
nic nie wskazywato na to, aby regule tej uchybiono. Z uzasadnien Sgdéw pierwszej
i drugiej instancji jasno wynikato, ze dowdd ten zostat zbadany z najwyzszg dozag
ostroznosci i krytycyzmu, aby wykluczy¢, iz intencjg pomawiajgcego byto uzyskanie
korzysci z takiego postgpienia w postaci tagodniejszej kary. W wyniku
przeprowadzonej weryfikacji ustalono nastepujgce fakty: wyjasnienia tego
podejrzanego nie byty odosobnione i wytgczne, poniewaz zostaty potwierdzone
przez inne dowody, w szczegodlnosci zeznania swiadkow A. K., G. P. i M. W.; na
uwage zastugiwat tez fakt, ze M. K. przedstawit takze swojg role w przestepczym
procederze; nie podlegato dyskusji, ze jego relacja pozwolita na ujawnienie
catoksztattu okolicznosci w sprawie; w koncu wzieto rowniez pod uwage, ze M. K.
nie miat powoddéw do fatszywego pomawiania skazanego. Sad Okregowy zbadat te
zagadnienia i odniost sie do nich, stwierdzajgc, ze w sprawie nie pojawit sie zaden
dowdd, ktory obalitby prawdziwos¢ wyjasnien M. K., oraz konkludujac, iz Sad
Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia.

Dalsza cze$¢ kasacji sprowadzata sie w gruncie rzeczy do wyjgtkowo
ogolnikowych zapewnien o niewinnosci skazanego i ograniczona zostata do proby
podwazenia oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad meriti, a zaaprobowanej
przez Sad odwotawczy. W odpowiedzi na watpliwosci obroncy co do jakosci
pisemnych motywéw orzeczenia drugoinstancyjnego nie pozostawato nic innego,
jak zestawi¢ to uzasadnienie z tre$cig zwyktego srodka odwotawczego. Skarzgcy

zawart w apelacji niczym niepokryte deklaracje o koniecznosci ekskulpowania



skazanego od odpowiedzialnosci karnej, oczekujgc, ze w wyniku kontroli
instancyjnej dojdzie do catkowicie odmiennej oceny dowoddw i uniewinnienia R. P..
Tymczasem Sad odwotawczy, rozpoznajgc postulaty apelacji obrohcy, uznat, ze
Sad a quo wywigzat sie nalezycie z cigzgcych na nim powinnosci. Warto tu
podkreslic, Zze stopien szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego jest
uzalezniony od jakosci oceny dokonanej przez sad | instancji. Jezeli ta ocena jest
wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego, a
wiec w petni odpowiada wymogom natozonym przez z art. 7 k.p.k., to wowczas sad
odwotawczy zwolniony jest od nadmiernie drobiazgowego uzasadniania wyroku, bo
oznaczatoby to powtarzanie prawidtowych argumentow zawartych w pisemnych
motywach orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W realiach niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze obronca nie wykazat, aby
Sad odwotawczy nie zrealizowat obowigzkdw cigzgcych na instancji apelacyjnej, co
mogtoby mie¢ wptyw na pozostawanie w obrocie prawnym  wyroku
niesprawiedliwego. Gotostowne deklaracje strony, odznaczajgce sie lakonicznoscig,
a zarazem stojgce w bezpodstawnej opozycji do prawidtowego procedowania
Saddw obu instancji, nie byty w stanie podwazy¢ dotychczasowej oceny dowodow i
ustalen faktycznych dokonanych na ich podstawie.

Dlatego Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), oddalit kasacje na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



