Sygn. akt V KK 392/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie O. T.

skazanego z art. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 12 czerwca 2018 r.,
sygn. akt Il K (...) w zaskarzonej czesci i w tym zakresie

przekazuje sprawe w/w Sgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego O. T. za winnego tego, ze:

1. wdniu 31 marca 2017 r. w G., naruszyt nietykalnos¢ funkcjonariusza Komendy
Miejskiej Policji w G. sierz. M. W., podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych, powodujgc u niego obrazenia ciata, ktére naruszyty
prawidtowe funkcjonowanie narzgdu ciata na okres ponizej 7 dni, tj. przestepstwa
zart. 222 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. iza to
wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w dniu 31 marca 2017 r. w G., spowodowat u M. K. obrazenia ciata, ktore
naruszyty prawidtowe funkcjonowanie narzadu ciata na okres powyzej 7 dni, przy
czym dziatat on publicznie i bez powodu okazujgc w ten sposéb razgce
lekcewazenie porzadku prawnego, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.kk. wymierzone i podlegajgce
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci Sgd Rejonowy potgczyt i wymierzyt O. T.
kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art.
69 §i2k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby;

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sgd orzekt wobec oskarzonego:

- obowigzek naprawienia wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody przez zaptate
na rzecz M. K. kwoty 3.900,31 z,

- obowigzek czes$ciowego zadoscéuczynienia pokrzywdzonemu za doznane krzywdy
przez zaptate na rzecz M. K. kwoty 3.000 zi;

Zasgdzono tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe
w kwocie 484 zt i wymierzono mu optate w kwocie 180 zt.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito
sie w dniu 8 sierpnia 2018 r.

Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie braku rozstrzygniecia o
Srodku probacyjnym, wnoszgc kasacje na niekorzys$¢ oskarzonego O. T..

Autor kasacji zarzucit rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego razgce i majgce

istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego - art. 72 § 1 k.k.,



polegajgce na zaniechaniu natozenia na oskarzonego O. T. srodka probacyjnego,
pomimo wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci o charakterze probacyjnym i
braku orzeczenia srodka karnego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w G. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, a sformutowane w niej zarzut
iwniosek — w pelni zastugiwaty na uwzglednienie, co przemawiato
za rozpoznaniem nadzwyczajnego srodka na posiedzeniu w trybie przewidzianym
w art. 535 § 5 k.p.k.

Wyrok Sadu Rejonowego w G. w niniejszej sprawie rzeczywiscie zapadt z
razgcym naruszeniem prawa materialnego wskazanym w zarzucie kasacji.

Stosownie do dyspozycji art. 72 § 1 k.k. zastosowanie instytuciji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktére nie jest potgczone
z jednoczesnym orzeczeniem Srodka karnego, zobowigzuje sad do natozenia
na oskarzonego przynajmniej jednego z obowigzkéw probacyjnych wymienionych
w pkt 1-8 ww. przepisu.

W realiach tej sprawy, Sgd Rejonowy w G. uznat, ze w odniesieniu do osk.
O. T. zachodzg przestanki wskazane w art. 69 § 1 k.k. przemawiajgce za
warunkowym zawieszeniem wobec niego orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnosci. Ograniczyt sie jednak do zastosowania wobec oskarzonego jedynie
srodkdow kompensacyjnych, orzeczonych na podstawie art. 46 § 1 k.k., w postaci
obowigzku naprawienia szkody oraz czes$ciowego zado$cuczynienia. Nie dostrzegt
natomiast, ze przy zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci odstgpienie od orzeczenia $rodkdw karnych
zobowigzuje do natozenia na oskarzonego przynajmniej jednego z obowigzkow
probacyjnych wymienionych w art. 72 § 1 pkt 1 — 8 k.k. W sytuacji bowiem, gdy Sad
orzekajgc kare pozbawienia wolnosci o charakterze probacyjnym nie orzeka srodka
karnego, natozenie obowigzku probacyjnego ma charakter bezwzgledny, od

ktorego ustawa nie przewiduje zadnych wyjgtkow.



W tej sytuacji, brak zamieszczenia w wyroku Sgdu Rejonowego w G.
rozstrzygniecia o natozeniu na osk. O. T. $rodka probacyjnego, stanowi razgca
obraze przepisu art. 72 § 1 k.k., ktérej wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, nalezy
ocenic jako istotny.

Z tych wszystkich wzgledow kasacja wniesiona przez Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego  z urzedu na niekorzys¢ O. T.,
skierowana przeciwko tej czesci wyroku Sgdu Rejonowego, ktéra nie zawierata
rozstrzygniecia majgcego charakter obligatoryjny, zastugiwata na uwzglednienie. W
tym wiec zakresie wyrok Sgdu Rejonowego w G. podlegat uchyleniu. Obecna tres¢
przepisu art. 425 § 1 zd. drugie k.p.k. stwarza podstawe normatywng do
zaskarzania i uchylania orzeczenia w czesci, w ktorej nie zawiera ono okreslonego
rozstrzygniecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy — w czesci uchylonej i przekazanej
do ponownego rozpoznania, t. w zakresie nieorzeczonego obowigzku
probacyjnego — Sad Rejonowy w G. - rozstrzygnie z uwzglednieniem
obowigzujgcych rozwigzan ustawowych.

Trafna jest na koniec uwaga skarzgcego co do tego, ze w sytuacji, gdy jeden
z przypisanych O. T. wystepkoéw miat charakter chuliganski, Sad Rejonowy w G.
powinien byt w podstawie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
przywotac rowniez § 4 przepisu art. 69 k.k., tym bardziej, ze rozwazania na temat
tego unormowania zawart w swoim uzasadnieniu. Jednak w tym zakresie wyrok
Sadu Rejonowego nie zostat zaskarzony.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

as



