Sygn. akt V KK 392/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. W.

podejrzanego o popetnienie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i innych
po rozwazeniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 12 kwietnia 2016 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il AKz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 marca 2015 ., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. kasacje pozostawi¢ bez
rozpoznania;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé
Skarbu Panstwa;
3. nie uwzgledni¢ wniosku adw. P. B. o zasadzenie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu podejrzanemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il
AKa [...], po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez podejrzanego W. W.,
utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 marca 2015 r.,

sygn. akt Il K [...], umarzajgce postepowanie karne prowadzone wobec w/w



podejrzanego o 5 czynéw karalnych, w tym z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k. i orzekajgce o zastosowaniu wobec niego srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Nalezy nadmienic, ze w
posiedzeniu odwotawczym uczestniczyli podejrzany oraz jego obronca oraz ze ze
wzgledu na zawitoS¢ sprawy Sgd Apelacyjny na podstawie art. 98 § 2 k.p.k.
postanowit ,odroczy¢ ogtoszenie uzasadnienia na 7 dni” — k. 724 (nie dostrzezono,
ze wymieniony przepis mowi 0 odroczeniu sporzgdzenia uzasadnienia
postanowienia). Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczono podejrzanemu w
dniu 20 maja, a obrohcy w dniu 21 maja 2015 . (k. 775, 780).

Orzeczenie Sadu odwotawczego zostato przyjete do wiadomosci przez
obronce podejrzanego, ktory nie podjgt w sprawie zadnych czynnosci, rowniez sam
podejrzany poczgtkowo ograniczyt sie do wystania w dniu 18 maja 2015 r. pisma, w
ktérym zwracat sie do Sadu Apelacyjnego w [...] o sporzadzenie i wydanie mu
kserokopii dokumentow z akt sprawy (k. 785-786). Pozniej jednak, w dniu 7 lipca
2015 r. wystat zaréwno do Sgdu Okregowego w G., jak i do Sadu Apelacyjnego w
[...] wnioski o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu wniesienia kasacji (k. 828-
829, 865-866). W obu Sagdach podjeto w tym wzgledzie pozytywng decyzje (k. 828
odw., 830 oraz k. 871), chociaz jest rzeczg oczywistg, ze Przewodniczacy Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w G. nie powinien tego czyni¢, skoro decyzje w kwestii
postepowania okotokasacyjnego zapadajg w sgdzie odwotawczym. W aktach
sprawy brak jest pisma, ktére wskazywatoby na reakcje obroncy wyznaczonego na
szczeblu Sgdu Okregowego, kasacje od wymienionego na wstepie postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il AKz [...], wniost
natomiast obronca wyznaczony z urzedu zarzgdzeniem z dnia 6 sierpnia 2015 r.
Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego. Skarzacy,
twierdzagc ze Sad | instancji orzekat w nieprawidtowym sktadzie, wskazat na
zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nadto podnidst zarzut
razgcego i majgcego istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 433 § 1 2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. W konkluzji wnidst o uchylenie rozstrzygnieé zawartych w
pkt 1 zaskarzonego orzeczenia oraz w pkt | i Il orzeczenia Sgdu | instanciji, {j.

rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do kwestii umorzenia postepowania wobec W. W. i



zastosowania wobec niego srodka zabezpieczajgcego. Autor kasacji wystgpit
réwniez o przyznanie mu kosztow nieoptaconej obrony z urzedu.

Kasacja ta, zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 27 sierpnia 2015 r. zostata przyjeta, wobec
stwierdzenia, ze odpowiada warunkom formalnym (k. 896).

W odpowiedzi na kasacje, przedstawiciel Prokuratury Apelacyjnej w [...]
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, wskazujgc m.in., ze
sygnalizowane przez skarzgcego uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
nie miato miejsca. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem prokuratora, obronca
podejrzanego nadestat pismo, w ktérym podtrzymat zarzuty i wnioski kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Decyzja prezesa sgdu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego
sedziego) o przyjeciu kasacji podlega kontroli sgdu kasacyjnego. Kontrola
przeprowadzona Ww niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, Zze decyzje
podejmowane na szczeblu Sgdu Apelacyjnego w [...] nie byly prawidtowe, co w
pierwszej kolejnosci odnosi sie do wyznaczenia podejrzanemu obroncy z urzedu w
celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji od postanowienia tego Sgdu z dnia 13 maja
2015 r., Il AKz [...], bgadz poinformowania Sgdu o braku podstaw do takiego
postgpienia, zas w drugiej kolejnosci do zarzgdzenia o przyjeciu kasacji. Powinno
zosta¢ bowiem dostrzezone, ze chociaz z dniem 1 lipca 2015 r. ulegta zmianie tresc
przepisu art. 519 k.p.k., ktéry odtgd dopuszcza mozliwosé wniesienia kasacji nie
tylko od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kohczgcego postepowanie,
ale tez od prawomocnego postanowienia tego sgdu 0 umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego
(w § 1 pkt 4 tego artykutu jako jeden ze $rodkéw zabezpieczajgcych jest
wymieniony ,pobyt w zaktadzie psychiatrycznym”), to nie oznacza to, iz po 30
czerwca 2015 r. skutecznie moze by¢ wniesiona kasacja od kazdego tego rodzaju
postanowienia, niezaleznie od daty jego wydania. W niniejszej sprawie
prawomocne postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania i
zastosowania srodka zabezpieczajgcego zostato wydane przez Sad Apelacyjny w
[...] w dniu 13 maja 2015 r. i po tej dacie ani podejrzany, ani jego obroncg nie

podjeli czynnosci, ktore powodowatyby, ze w dniu 1 lipca 2015 r. pozostawata



nierozstrzygnieta kwestia wniesienia i przyjecia kasacji od wspomnianego
postanowienia. Gdyby tak byto, zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1247 z pbézn. zm.) zagadnienie przyjecia kasacji nalezatoby
rozpatrywa¢ z uwzglednieniem nowego brzmienia art. 519 k.p.k. (zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il KZ 24/15, LEX nr
1770898). Jak wspomniano, przy bezczynnosci obroncy, pierwszym dziataniem
zmierzajgcym do zaskarzenia prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 13 maja 2015 r. byto wystgpienie podejrzanego w dniu 7 lipca 2015 r. o
przydzielenie mu obrohcy z urzedu w celu wniesienia kasacji. Oczywiscie, nie
spowodowato to, iz aktualne staty sie terminy przewidziane dla podjecia czynnosci
niezbednych do zaskarzenia prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego
(art. 524 § 1 k.p.k.), poczynajgc od terminu zgtoszenia wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem, ktéry w tej sprawie nigdy nie zostat ztozony. Inna
interpretacja nakazywataby uznac, ze zmiana art. 519 k.p.k. umozliwia zaskarzenie
kasacjg kazdego wymienionego w tym przepisie postanowienia wydanego przed 1
lipca 2015 r., co z zasadniczych wzgledow jest nie do przyjecia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy pozostawit kasacje
bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy. Obcigzenie Skarbu
Panstwa kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art.
637a w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., natomiast nieuwzglednienie wniosku obroncy o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu podejrzanemu wynika z faktu, ze obronca, jako podmiot fachowy, powinien
dostrzec, iz realia procesowe sprawy nie zezwalajg na wniesienie kasacji przez
inny podmiot niz okreslony w art. 521 § 1 k.p.k. Jak to niejednokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, nie ma powoddw, by Skarb Panstwa ponosit wydatki wynikajgce z
czynnosci procesowo wadliwych, a podjetych przez podmiot fachowy przydzielony
stronie procesowej po to, aby zapewni¢ prawng poprawnos¢ jej dziatania (zob.
postanowienie z dnia 16 listopada 2015 r., Il KK 310/15, LEX nr 1844083 i
powotane tam orzeczenia). W gre wchodzito jedynie poinformowanie przez obronce
wiasciwego Sgdu o braku podstaw do wniesienia kasacji i ewentualne domaganie

sie wynagrodzenia za podjete w sprawie czynnosci.



Na marginesie celowe bedzie zauwazyC, Ze ujawnienie sie uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. nakazywatoby potraktowaé kasacje jako sygnat
do wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), jednak przedstawione
przez obronce okolicznosci nie uzasadniajg przyjecia, ze do wspomnianego
uchybienia rzeczywiscie doszto. Sgd Okregowy w G. prawidlowo w sktadzie
jednego sedziego rozpoznat na posiedzeniu wniosek prokuratora o umorzenie
postepowania i zastosowanie wobec podejrzanego Srodka zabezpieczajgcego.
Skfad ten, czego nie dostrzega rowniez prokurator, bytby prawidtowy takze wtedy,
gdyby wniosek zostat skierowany do rozpoznania na rozprawie, co wedtug obroncy
byto konieczne. Wynika to z art. 28 § 1 k.p.k., bowiem chodzito o sprawe, ktorej
przedmiotem byto rozpoznanie wspomnianego wniosku prokuratora, a nie, jak
uwaza obronca, rozpoznanie sprawy o zbrodnie i to nakazujgce wyznaczenie
sktadu okreslonego w art. 28 § 4 k.p.k. [zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999r., | KZP 21/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 49, takze A. Sakowicz
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 778-779].

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



