Sygn. akt V KK 391/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie M. G.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 18 listopada 2021 r.

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt VII Ko (...),

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. umorzyé postepowanie wykonawcze w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary tagcznej roku pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec M. G. wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z
dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt VII K (...).

UZASADNIENIE

M. G. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 5 listopada 2013 r. do 15 listopada 2013 r. w W., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dziatajgc z goéry powzietym zamiarem, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem O. S.A. na tgczng kwote 1481,40 zt w ten sposdb, ze w dniu 5 listopada 2013 r. za
posrednictwem sklepu internetowego (...) zawart umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
o numerze [...] na nazwisko K. C. podajac przy zaméwieniu dane K. C., a w dniu 15 listopada 2013 r.
przy dostarczaniu przez kuriera z firmy. sp. z 0.0. podpisat umowe nr [...] nazwiskiem K. C. oraz
odebrat w przesytce aparat telefoniczny marki I. 4S 8GB i karte SIM, nie majac zamiaru wywigzania
sie z postanowien zawartej umowy, czym dziatat na szkode O. S.A,, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
2708 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;



2. w okresie od 11 czerwca 2014 r. do 17 czerwca 2014 r. w W., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, dziatajac z gory powzietym zamiarem, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem bank W. S.A. na faczng kwote 937, 90 zt w ten sposdb, ze w dniu 11 czerwca 2014 r.
wykorzystujgc nieuwage t. K. spisat z jego karty ptatniczej jej numer, date waznosci i kod CVV, a
nastepnie postuzyt sie tymi danymi w celu dokonania transakcji na tgczng kwote 937,90 zt, czym
dziatat na szkode banku W. S.A. orazt. K., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt VII K (...), Sad Rejonowy w W.:
1. uznat oskarzonego M. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w
punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. uznat oskarzonego M. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w
punkcie 2 czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potaczyt orzeczone wobec oskarzonego M. G. w
pkt I'i Il czesci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng jednego roku pozbawienia wolnosci;
4, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata;
5. na podstawie art. 33 § 2 k.k. i art. 33 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysokosci
60 stawek dziennych, przy czym wysokos$¢ jednej stawki dziennej w oparciu o art. 33 § 3 k.k,,
okreslit na 20 ztotych;
6. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego M. G. do naprawienia wyrzgdzonej
szkody w catosci w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku poprzez: zaptate na
rzecz pokrzywdzonej O. S.A. kwoty 1481, 40 zt oraz zaptate na rzecz pokrzywdzonych W. S.A i t. K.
solidarnie kwoty 937,90 zt.

Wyrok zawiera roéwniez rozstrzygniecia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz kosztéw
procesu.

Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 4 grudnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt VII Ko (...), Sgd Rejonowy w W., na
podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzadzit wobec skazanego M. G. syna L. i G. wykonanie kary jednego
roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie VII K (..). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze wymienionym wyzej wyrokiem
natozono na skazanego obowigzek naprawienia szkody, z ktdrego skazany nigdy sie nie wywigzat.
Ta sytuacja, w ocenie sadu, Swiadczy o tym, ze skazany razgco lekcewazy orzeczenie sadu oraz
porzadek prawny, a to z kolei wskazuje, ze resocjalizacja w warunkach wolnosciowych w jego
przypadku nie powiodta sie i konieczne jest zarzadzenie wykonania kary.

Od powyiszego postanowienia nie zostat wywiedziony zwyczajny srodek zaskarzenia i
uprawomochito sie ono z dniem 29 wrzes$nia 2016 r.

Orzeczenie to, kasacjg - wywiedziong na korzy$¢ skazanego - zaskarzyt w catosci Prokurator
Generalny, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 75 § 2 k.k., polegajgcego na zarzadzeniu
wobec M. G. wykonania warunkowo zawieszonej kary roku pozbawienia wolnosci z powodu



niewywigzania sie przez skazanego z natozonego na niego na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzku
naprawienia szkody, mimo Ze pokrzywdzeni dokonali na rzecz innych podmiotéw cesji
wierzytelnosci wynikajgcych z przestepstw popetnionych na ich szkode.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
umorzenie postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Prokurator Generalny ma racje wskazujac, ze wydajac zaskarzone postanowienie sad nie
zwrécit uwagi na fakt, ze w momencie jego wydania na skazanym nie cigzyt juz obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Szkoda wyrzadzona t. K., czynem przypisanym w
punkcie Il czesci dyspozytywnej ww. wyroku, jeszcze przed wydaniem wyroku zostata pokryta przez
W. S.A. (k. 55; 59 — 60). Natomiast pokrzywdzony W. S.A., w dniu 16 grudnia 2014 r., dokonat cesji
swojej wierzytelnosci wynikajagcej z powyzszego wyroku na rzecz C. SA w W. (k.19 akt
wykonawczych). Z kolei podmiot O. SA, w dniu 21 wrze$nia 2015 r., dokonat przelewu
wierzytelnosci, przystugujgcej mu wobec M. G. z tytutu obowigzku naprawienia szkody natozonego
ww. wyrokiem, na rzecz B. Spétka Akcyjna z siedzibg w T.. W tej sytuacji, jak trafnie wskazat
Prokurator Generalny, niedopuszczalne byto zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 75 § 2 k.k.,, z powodu niewywigzania sie przez
oskarzonego z natozonego wyrokiem obowigzku naprawienia szkody. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem, dokonanie przez pokrzywdzonego cesji roszczen
wynikajgcych z orzeczonego na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody powoduje, iz wykonanie
takiego obowiqzku staje sie bezprzedmiotowe, natomiast brak jego realizacji wzgledem podmiotu
trzeciego, ktory nabyt w drodze cesji przedmiotowq wierzytelnos¢, nie moze by¢ uznany za
niewykonanie obowiqzku probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. W konsekwencji wiec, w takiej
sytuacji, gdy doszto do cesji wierzytelnosci na rzecz innego podmiotu, nawet pomimo niewykonania
przez skazanego nafozonego narn obowiqgzku naprawienia szkody, nie jest dopuszczalne zarzgdzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., V KK 44/18 i powotywane tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika zatem, ze zaskarzone postanowienie zapadto z razgcy obrazg art. 75 § 2
k.k., co bez watpienia miato istotny wptyw na jego tres¢. Powyzsze oznacza, ze Prokurator
Generalny w sposéb jednoznaczny wykazat, ze w przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie
podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k., co umozliwito uwzglednienie kasacji na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Uznanie kasacji za zasadng musiato skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
umorzeniem - na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. — postepowania wykonawczego w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec M. G. wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt VII K (...). Uptynat juz bowiem zaréwno
okres préby, jak i szesciomiesieczny okres po jego zakonczeniu, w ktérym mozliwe byto zarzadzenie
wykonania tej kary.

Kierujgc sie powyiszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.






