Sygn. akt V KK 391/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie K. F.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 czerwca 2011 r.,
sygn. akt Xl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej K. F. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
K. F. zostat oskarzony o to, ze: ,dnia 18.05.2000 r. w Z. i S., dziatajgc

wspolnie i w porozumieniu, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu



popetnianie przestepstw, w celu osiggniecia korzysSci majgtkowej doprowadzili
pracownikow P. S.A. | Oddziat w S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 2.000.000 PLN w ten sposéb, iz S. Z. i J. Z. jako witasciciele U. zawarli z
w/w Bankiem umowe nr (...) na udzielenie kredytu dyskontowego w wysokoSci
2.000 000 PLN celem sfinansowania rzekomego obrotu gospodarczego pomiedzy
wiw U. a Spdtkg z o0.0. P., a K. F. jako Prezes Zarzgdu w/w Spotki P. wystawit
weksle na fgczng kwote 2.000.000 PLN, ktére nastepnie S. Z. i J. Z. przedtozyli do
dyskonta w w/w Banku, choc¢ faktycznie Srodki finansowe uzyskane w wyniku tej
umowy zamierzali przeznaczyc i przeznaczyli na inne cele niz finansowanie obrotu
gospodarczego pomiedzy wymienionymi wyzej podmiotami, czym dziafali na

szkode w/w Banku".

Sad Rejonowy w W. , wyrokiem z dnia z dnia 27 czerwca 2011 r., sygn. akt
XIl K (...) (orzeczeniem zawartym w punkcie 8 tego judykatu) uznat K. F.iJ. Z.: ,za
winnych tego, ze dnia 18 maja 2000 r. w Z. i S., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu i inng osobg, W celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzili
pracownikéw P. S.A. | Oddziat w S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 2.000.000 zt w ten sposob, iz J. Z. jako wtasciciel U. wraz z inng osobg
zawarli z w/w bankiem umowe nr [...]/2000 na udzielenie kredytu dyskontowego w
wysokosci 2.000.000 zt celem sfinansowania rzekomego obrotu gospodarczego
pomiedzy U. a Spotkg z o.0. P. a K. F. jako Prezes Zarzadu Spétki z o. o. P.
wystawit weksle na tgczng kwote 2.000.000 zt., ktére nastepnie J. Z. wraz z inng
osobg przedtozyli do dyskonta w w/w banku, cho¢ faktycznie Srodki finansowe
uzyskane w wyniku tej umowy zamierzali przeznaczy¢ i przeznaczyli na inne cele
niz finasowanie obrotu gospodarczego pomiedzy wymienionymi wyzej pomiotami,
czym wprowadzili P. S.A. | Odziat w S. w bfgd i dziatali na jego szkode, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Za czyn ten na podstawie
art. 294 § 1 kk. i art. 33 § 2 k.k. Sad wymierzyt oskarzonym kary po 2 lata
pozbawienia wolnosci oraz po 200 stawek dziennych grzywny. Wobec K. F.
wysokos$é stawki dziennej grzywny okreslono na kwote 20 zh, a wobec J. Z. na
kwote 50 zt.



Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyt w catosci obronca K. F., ktory zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu:

.. Obraze prawa procesowego, mianowicie art. 4 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt
1 kpk, ktéra miata wptyw na treS¢ wyroku, polegajgcg na oparciu orzeczenia o winie
oskarzonego tylko na dowodach obcigzajgcych i pominiecia dowodow korzystnych

dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska.

Il. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresSc i wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscit sie
popetnienia przypisanego czynu, podczas gdy prawidtowo oceniony materiat

dowodowy nie pozwalat na takie ustalenia.

Ill. Z daleko idgcej ostrozno$ci procesowej razgcg niewspotmierno$c (surowosc)

kary pozbawienia wolnosci (art. 438 pkt 4 kpk)”.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., o sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy

w W. utrzymat w odniesieniu do oskarzonego K. F. zaskarzony wyrok w mocy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w
catosci w odniesieniu do skazanego K. F. i na jego korzys¢ wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 15.11.2012 r., IV Ka (...), utrzymujgcy w mocy w pkt. 8
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 czerwca 2011 r., Xll K (...). Orzeczeniu
temu zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 w zw. z art. 440 k.p.k., polegajace
na tym, ze Sad drugiej instancji, rozpatrujgc apelacje obroincy K. F. , nie wyszedt
poza granice zaskarzenia i podniesionych zarzutéw i utrzymat w mocy razgco
niesprawiedliwe orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, bowiem zapadio ono z
oczywistym naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 366 § 1 k.p.k., polegajgcym
na braku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci, dotyczgcych zarzuconego
temu oskarzonemu czynu, ktérych wyjasnienie mogtoby doprowadzi¢ do

odmiennego rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Podnoszgc ten zarzut, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowegow W. w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze tres¢ zarzutu zawartego w petitum kasacji
jest na tyle ogolnikowa, ze w istocie nie wskazuje na jakiekolwiek skonkretyzowane
uchybienie Sadu odwotawczego, ktorego Sad ten miatby sie dopusci¢ w
postepowaniu odwotawczym. Zarzut w tej postaci mogtby z powodzeniem zostaé

przeklejony do dziesigtek kasaciji i dotyczy¢ w istocie réznego rodzaju uchybien.

Wadliwos$c¢ ta, zwtaszcza ze kasacja zostata wniesiona na korzysc¢ K. F., nie
moze jednak powodowac negatywnych skutkow dla skazanego nie tylko z powodu
zadeklarowanego przez skarzgcego kierunku zaskarzenia, ale takze z tego
wzgledu, ze w uzasadnieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ktére powinno
by¢ co prawda miejscem, w ktérym autor kasacji wykazuje powotane w zarzucie
kasacyjnym uchybienie, a nie dopiero w tym miejscu podaje, na czym miatoby ono
polegaé, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat jednak na konkretne zaniechanie
Sadu odwotawczego, ktore — zdaniem skarzgcego — stanowito naruszenie art. 366
§ 1 wzw. z art. 433 § 1 i art. 440 k.p.k. Miato ono polega¢ na tym, ze Sad
odwotawczy nie wyjasnit w jakikolwiek sposob kwestii, ktdére nie zostaty
rozstrzygniete przez Sad odwotawczy, a zwigzanych z wypetnieniem wystawionych
przez skazanego weksli i ich przekazaniem osobom, ktore nastepnie przedstawity
je w banku, realizujgc przestepstwo oszustwa (s. 4-5 kasacji). Miato to by¢ o tyle
istotne, ze skazanemu przypisano wspétudziat w tym przestepstwie oszustwa, nie
precyzujgc jednak — ani w opisie przypisanego czynu, ani w pisemnych motywach
wyroku Sadu pierwszej instancji — na czym owo wspotsprawstwo (zwlaszcza w
warstwie podmiotowej, choé takze przedmiotowej) miato polegaé poza

wystawieniem samych weksli in blanco.

Tak odczytana tres¢ kasacji — zarzutu w pofgczeniu z uzasadnieniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i z trescig art. 118 k.p.k. — pozwala przyjaé, ze
w kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit skonkretyzowane — cho¢ w sposéb
daleki od prawidtowego — uchybienie, nadajgce sie do rozpoznania jako zarzut

przez Sad kasacyjny.

Tak odczytanemu zarzutowi podniesionemu przez Rzecznika nie mozna

odmowicé stusznosci.



W opisie czynu przypisanego skazanemu wskazano, ze miat wspdlnie i w
porozumieniu z J. Z. ,dnia 18.05.2000 r. w Z. i S., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z inna osobg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzili
pracownikow P. S.A. | Oddziat w S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 2.000.000 zt w ten sposob, iz J. Z. jako wiasciciel U. zawart z w/w Bankiem
umowe nr (...) na udzielenie kredytu dyskontowego w wysokosci 2.000.000 zt
celem sfinansowania rzekomego obrotu gospodarczego pomiedzy w/w U. a Spdtkg
z 0.0. P., a K. F. jako Prezes Zarzadu w/w Spoétki P. wystawit weksle na tgczng
kwote 2.000.000 zt, ktére nastepnie J. Z. przediozyt do dyskonta w w/w Banku,
choc¢ faktycznie Srodki finansowe uzyskane w wyniku tej umowy zamierzali
przeznaczy¢ i przeznaczyli na inne cele niz finansowanie obrotu gospodarczego
pomiedzy wymienionymi wyzej podmiotami, czym wprowadzili P. S.A. | Oddziat w
S. w bigd i dziatali na jego szkodg” (pkt 8 wyroku, s. 13-14 wyroku Sadu pierwsze;j

instancji).

Przypisane w tym ksztatlcie przestepstwo w postaci zjawiskowej
wspoétsprawstwa wymaga, aby kazdy ze wspotdziatajgcych w ramach podjetego
porozumienia (element podmiotowy wspotsprawstwa) podjeli dziatania, ktére
ujmowane tgcznie (element przedmiotowy wspotsprawstwa) wypetniaty znamiona
typu przestepstwa, w tym wypadku okreslonego w art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1
w zw. z art. 11 § 2 k.k. O ile z przytoczonego powyzej opisu czynu przypisanego, a
nastepnie z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych (s. 11 i
45-46 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji) wynika, ze obaj skazani
swoim zachowaniem wypemhili tgcznie znamiona przestepstwa oszustwa,
kwalifikowanego z uwagi na warto$¢ mienia, to poczynione przez Sagd ustalenia w
powiazaniu z oceng dowodow, nie dajg pewnej podstawy do poczynionego w opisie
czynu ustalenia, izby skazany K. F. obejmowat swojg swiadomoscig i zarazem
porozumieniem z J. Z. zachowanie tego ostatniego w zakresie zawarcia z bankiem
umowy na udzielenie kredytu dyskontowego i przedtozenia wystawionych przez
K.F. weksli.

W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy wazne pozostajg dwa,
przytoczone ponizej fragmenty pisemnych motywow orzeczenia Sadu pierwszej

instanciji:



.,MozliwosS¢ uzyskania kredytu dyskontowego (w oparciu o nierzetelng
dokumentacje) oskarzeni J. Z. i S. Z. zaoferowali m.in. M. B. , Z. L. ze spotki B. z
0.0. z siedzibg w W. , P. O. prowadzgcemu spotke F. z siedzibg w K., K. F.
reprezentujgcemu spotke P. z siedzibg w C., prowadzgcemu dziatalno$c
gospodarczg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe P., majgcego swojg siedzibe w Z.L.
Z., a takze ponownie zaproponowali uzyskanie tego typu kredytu dla fundacji Y. z

C. reprezentowanej przez W. R.” (s. 7 uzasadnienia SR).
oraz

K.F. w okresie od 1999 r. do pazdziernika 2000 r. byt Prezesem Zarzgdu spotki z
0.0. P. z siedzibg w C. przy ul. S.. Przedmiotem dziatalnoSci tej spotki byt hurtowy

handel paliwami ptynnymi i stalg.

S. Z. i J. Z. postanowili przy wspétudziale K. F. uzyskaé dostep do kolejnych
Srodkow finansowych. Tym razem to U. s.c. miato zdyskontowa¢ w w/w Banku P.
S.A. w S. weksle wystawione przez spotke P.. K. F. przystat na propozycje S. Z. i J.
Z. i wystawit dla U. dwa weksle opiewajgce na kwote po 1.000.000 (jeden milion)
ztotych kazdy.

W dniu 18.05.2000r. S.Z. i J. Z. udali sie do P. S.A. | Oddziat w S., gdzie w ciggu
kilku godzin zatatwili wszelkie formalnosci zwigzane z otrzymaniem kredytu. Ze
strony banku rozmowy prowadzity z nimi Dyrektor Oddziatu- W. t. i Kierownik
Zespotu Konto Business — |. t.. Jeszcze tego samego dnia doszto pomiedzy w/w
bankiem a U. s.c. do podpisania umowy kredytowej nr (...) o linie dyskontowg. Na
mocy tejze umowy bank zobowigzat sie do przyjmowania weksli w ramach
udzielonego kredytu dyskontowego do maksymalnej wysokosci 2.000.000 ztotych.
WS§ 2 stwierdzono, iz przyznany kredyt jest kredytem odnawialnym, a w § 3 - iz jest
udzielany na okres od 18.05. 2000r. do 17.05.2001r. W§4 wskazano z kolei, iz
kredytem moze byc¢ finansowana produkcja, transport, magazynowanie, sprzedaz
towarow i surowcoOw oraz Swiadczenie ustug. Pierwszymi przyjetymi do dyskonta

wekslami byty wymienione wyzej weksle wystawione przez K. F..

S. Z. i J. Z. nie poinformowali pracownikow banku o tym, iz przedfozone do
dyskonta weksle nie pochodzg z obrotu gospodarczego, a uzyskany kredyt ma



zostac przeznaczony na inne cele niz finansowanie obrotu gospodarczego

pomiedzy U. a spotkg P..

W imieniu U. s.c. umowe podpisali S. Z.iJ. Z.. W imieniu P. S.A. umowe podpisaty
Dyrektor Oddziatu -W. t.. | Kierownik Zespotu Konto Business — I. t...

Tego samego dnia P. S.A. | Oddziat w S. dokonat przelewu na konto U. s.c. kwoty
1.870.000 zt tj. kwoty udzielonego kredytu pomniejszonego o0 nalezng bankowi
prowizje i odsetki dyskontowe.

Przelewu dokonano na konto U. s.c. w Banku P. | Oddziat w S., zatozone w tym
celu w dniu 18.05. 2000 r.

W dniu 22.09.2000r. U. s.c dokonato sptaty kwoty 27.900 ztotych. Ztozone do
dyskonta weksle nie zostaty wykupione przez spotke z o.0. P.. Wobec dtuznikow
Bank P. S.A. prowadzit postepowanie sgdowe, celem uzyskania tytutow
wykonawczych. Na ich podstawie bank prowadzit postepowanie egzekucyjne, ktore

okazafto sie bezskuteczne wobec braku majatku” (s. 10-11 uzasadnienia SR).

Poza ogdlnikowym stwierdzeniem zawartym na s. 7 o zaoferowaniu przez J.
Z. i S.Z. wskazanym tam osobom mozliwosci uzyskania kredytu dyskontowego
(nota bene, przy braku ustalenia kiedy i w jakich okolicznosciach to nastgpito i z
czego miatyby wynika¢ poszczegodlne ustalenia Sgdu) Sad pierwszej instancji nie
wskazuje na jakiekolwiek inne kontakty miedzy skazanym K. F. i J. Z. przed datg
popetnienia czynu zabronionego, czy w trakcie jego popetniania. Nie ustala w
szczegolnosci Sad pierwszej instancji, kto miatby wypemni¢ weksle in blanco (na co
stusznie wskazuje Rzecznik Praw obywatelskich), jak i to, kiedy i w jaki sposob
(nawet jezeli za posrednictwem innych oséb) skazany K. F. miatby przekazaé te
weksle J.Z..

Jak natomiast wynika z tresci zebranych dowoddéw, na co trafnie tez
wskazuje sie w kasacji (str. 5), weksle in blanco zostaty wystawione w dniu 12
kwietnia 2000 r. przez skazanego K. F., a pierwszych ich posiadaczem miat by¢é W.
K. . Z kolei z wyjasnien S. Z. w postepowaniu przygotowawczym wynikato, ze U.
(podmiot, ktéry w dniu 18 maja 2000 r. zawierat z pokrzywdzonym bankiem umowe)
weszto w posiadanie owych weksli dopiero w dniu 4 maja 2000 r., a podmiotem



przekazujgcym weksle, co wynikato z deklaracji wekslowej miato by¢ FHU B..
Wazne pozostaje takze to, ze dane wpisane na wekslach byly niezgodne z
pierwotng deklaracjg wekslowa. Istotng okolicznoscig wymagajgcg zbadania byto
takze i to, ze dwa weksle, ktore zostaty ztozone pokrzywdzonemu bankowi, a ktore
miaty stanowi¢ zabezpieczenie kredytu, byty wypetnione innym charakterem pisma

anizeli dwa kolejne weksle wystawione przez skazanego K. F..

Nawet przy zatozeniu, ze ocena wiarygodnosci wyjasnien skazanego K. F.
jest prawidtowa (s. 36 pisemnych motywoéw Sgdu Rejonowego), zwtaszcza w czesci
dotyczacej okolicznosci i celu wystawienia weksli, to i tak Sgdy powinny byly
poczyni¢ pozytywne ustalenia w zakresie tych okolicznosci i wskaza¢ dowody, na
jakich w tej mierze sie oparty. Uznanie dowodu (w catosci czy w czesci) za
niewiarygodny nie daje sadowi, przy braku dowodow pozytywnych, mozliwosci
przyjecia ustalenia pozostajgcego w sprzecznosci (w przeciwienstwie) do wersji
wynikajgcej z zakwestionowanego dowodu. W tej mierze sgd musi dysponowac
dowodami uznanymi za wiarygodne i to na podstawie ich tresci takie ustalenia

czynic.

Nawet jezeli powyzsze okolicznosci mozna ttumaczy¢ podjetym miedzy
skazanymi porozumieniem, to wymagato to ustalenia i szczegdtowego wykazania.
Wyjasnienie kwestii tego, kto i w jakim czasie wypemit weksle byto w tej mierze
okolicznoscig decydujgcg. Tego zaniechat Sgd pierwszej instancji, dopuszczajgc
sie naruszenia art. 366 § 1 k.p.k., a nie konwalidujgc tego btedu Sad odwotawczy
naruszyt art. 433 § 1 i art. 440 k.p.k. Rozwazania Sgdu odwotawczego w tej mierze
sg dalece niewystarczajgce (s. 30-31 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Odwotanie
sie tego Sgdu do wyjasnien skazanego o tym, ze byt ,podstawiony na stupa” i ze w
zwigzku z tym miat on sSwiadomosé, ze wystawiane przez niego weksle nie bedg
stuzyty obrotowi gospodarczemu nie daje podstawy do ustalenia okolicznosci —
zaréwno podmiotowych (co do porozumienia z J. Z.), jak i przedmiotowych
(wystawienie weksli na U. przekazanie ich J. Z.) — ktére potwierdza¢ by mogly
przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Z samego faktu, iz
weksle wystawione przez skazanego K. F. postuzyly nastepnie do zaciggniecia

kredytu dyskontowego (s. 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie mozna w



zadnej mierze przyjg¢ potwierdzenia zaistnienia po stronie skazanego wszystkich

wymaganych art. 18 § 1 k.k. elementow wspodtsprawstwa.

Sad odwotawczy nie tylko wiec nie wykazat, w ramach rozpoznawania
zarzutow apelacyjnych, izby stanowisko Sgdu pierwszej instancji o winie skazanego
byto prawidtowe, ale takze nie wyjasnit tych wspomnianych wyzej okolicznosci, od

wyjasnienia ktérych uchylit sie takze Sad pierwszej instanciji.

Przeprowadzajgc ponownie postepowanie odwotawcze, Sgd Okregowy w W.
powinien wyjasni¢ wszystkie wskazane wyzej watpliwosci, w tym przede wszystkim
w zakresie istnienia miedzy K. F. a J. Z. porozumienia w zakresie popetnienia

przypisanego przez Sad pierwszej instancji czynu.



