Sygn. akt V KK 391/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. G.

obwinionego z art. 28281 pkt 1 Kodeksu pracy

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.,

w dniu 27 maja 2020r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzy$¢ obwinionego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 maja 2019r., sygn. akt Il Ka (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu

odwotawczym

UZASADNIENIE
W dniu 7 maja 2018r. Okregowy Inspektorat Pracy w P. — Oddziat w K. ztozyt do Sadu
Rejonowego w T. wniosek o ukaranie A. G. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 w zw. zart. 92 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy, polegajace na tym, ze bedac pracodawcy
w,,G.” Sp. z0.0. w C., w okresie od dnia 11 marca 2018 r. do dnia 23 kwietnia 2018 r. nie wyptacit C.
S. wynagrodzenia za jeden dzien niezdolnosci do pracy wskutek choroby w dniu 12 lutego 2018 r.



Zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2018r., sygn. akt Il W (...), na podstawie
art. 59 § 2 k.p.w., wszczeto przeciwko A.G. postepowanie o0 wykroczenie,
jednoczesnie kierujgc sprawe na posiedzenie, celem wydania wyroku nakazowego.

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 maja 2018r., sygn. akt Il W (...),
Sad Rejonowy w T. uznat obwinionego A. G. za winnego zarzucanego mu
wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy i wymierzyt mu kare grzywny w
kwocie 1.000,-zt.

W wyniku sprzeciwu wniesionego od powyzszego wyroku przez obronce
obwinionego, zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2018r. sprawe skierowano
na rozprawe.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il W (...), Sad Rejonowy
w T. uznat A. G. za winnego wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy i na
podstawie art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy wymierzyt mu kare grzywny w kwocie
1.000,-zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg obronca obwinionego, zarzucajgc mu
obraze przepiséw prawa materialnego (w tym art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy),
obraze przepisow prawa procesowego (ij. art. 8 k.p.w. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.
iart. 7 k.p.k.) oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mogt mie¢ wptyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze
pomimo wadliwosci zawarcia umowy o prace z C. S. tenze nawigzat ze spotkg
stosunek pracy. Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

W odpowiedzi na wywiedziong apelacje petnomocnik oskarzyciela
positkowego wniost o jej nieuwzglednienie.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 21 maja 2019r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 kw. w zw. zart. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. umorzyt postepowanie w sprawie.

Kasacje od tego wyroku, nie niekorzys¢ A. G. , wywiodt Prokurator
Generalny, podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenia przepiséw art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., polegajgcego
na niestusznym uznaniu, w oparciu o wadliwie przyjety przepis art. 45 § 1 k.w.,

ze karalnos¢ zarzuconego A. G. wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeks pracy,



popetnionego w okresie od dnia 11 marca 2018 r. do dnia 23 kwietnia 2018 r.,
ustata po uptywie roku od jego popetnienia, co doprowadzito do niezasadnego
umorzenia postepowania karnego przeciwko A. G. , mimo ze w przedmiotowe;j
sprawie zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2018r. zostalo wszczete postepowanie w
sprawie o wykroczenie, skutkujgce wydtuzeniem terminu przedawnienia karalnosci
wykroczenia o okres dwoch lat.

Podnoszgc wskazany zarzut Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W ztozonej odpowiedzi na kasacje obronca A. G. wnidst o oddalenie kasacji
jako bezzasadnej, wskazujgc na okolicznos¢, ze w przedmiotowej sprawie nie
wydano formalnego zarzadzenia o wszczeciu postepowania w sprawie
o wykroczenie, wobec czego za stuszng nalezy uzna¢ argumentacje Sadu
Okregowego w K. , dotyczgcg przedawnienia karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym,
wymaganym przez art. 535 § 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
5 pazdziernika 2019 r. (zmienionym przez art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych
ustaw, Dz.U.2019.1694). Zaskarzone orzeczenie zapadto bowiem z razgcg obrazg
art. 45 § 1k.w. iskutkowato btednym rozstrzygnieciem w postaci umorzenia
postepowania w oparciu o art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Stosownie do tresci art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynat rok, zas w przypadku, gdy w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem dwoch lat od zakonczenia
tego okresu.

Bezspornym jest, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie w sprawie
0 wykroczenie, ktére miato zosta¢ popetnione w okresie od dnia 11 marca 2018 r.
do dnia 23 kwietnia 2018 r., zostato wszczete na mocy zarzgdzenia upowaznionego
sedziego Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 maja 2018 r.,

a zatem w okresie, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.w. in fine. Skutkiem powyzszego



termin przedawnienia karalnosci wykroczenia zarzucanego A. G. ulegt wydtuzeniu
0 dwa lata, tj. z 23 kwietnia 2019 r. na dzieh 23 kwietnia 2021 r.

Racje ma zatem autor kasacji podnoszgc zarzut razgcego naruszenia
przez Sad Odwotawczy prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.w., ktory skutkowat
bezzasadnym umorzeniem wobec A. G. postepowania w sprawie 0 wykroczenie.
Swoj bfad, na etapie sporzadzania uzasadnienia orzeczenia, zauwazyt sam Sad
Odwotawczy, czego wyraz dat w motywach rozstrzygniecia.

Z tych tez przyczyn konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy winien w ponowionym postepowaniu odwotawczym
rozpozna¢ wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obroncy A. G..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



