Sygn. akt V KK 391/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. U.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 13 listopada 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il K[...]

1. oddala jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy
skazanego A. U. w czesci okreslonej w pierwszym zarzucie
kasacji, tj. zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k.;

2. pozostawia bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego A. U.
w pozostatej czesci;

3. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018r. Sad Rejonowy w L., sygn. akt Il K [...],

uznat A. U. za winnego popetnienia wystepku z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 kk.s.wzw. z art. 9 § 3 k.k.s i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 250 stawek dziennych grzywy po 70 zt kazda.



Apelacje od wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Sad Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Od wyzej wymienionego wyroku kasacje wywidédt obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci. W kasacji obronca zarzucit razgce naruszenie prawa
iwskazat na nastepujgce uchybienia, ktorymi dotkniety jest wyrok sadu
odwotawczego:

ol - art. 439 par. 1 pkt 8 k.p.k., tj. dotkniety jest bezwzgledng przyczyng
odwotawczg z uwagi na fakt, iz zachowanie skazanego A. U. byfo juz przedmiotem
rozpoznania przez Sgd Rejonowy w Z. w sprawie o sygn. akt: Il K [...]"; dalej zas:

.- ...0obraze nastepujgcych przepisow prawa procesowego: art. 439 par. 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art 17 par. 1 pkt. 2,11 k.p.k. w postaci naruszenia przepisu:

1. art. 17§ 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art 4 ust 3 TUE przez btedne przyjecie, ze
art 107 § 1 k.k.s. moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci karnoskarbowej 0s6b
organizujgcych gry na automatach wbrew postanowieniom art. 14 ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201,
poz. 1640 ze zm.), podczas gdy obowigzkiem Sgdu | instancji, wynikajgcym z
zasady legalizmu, byta odmowa zastosowania przepisow ustawy o grach
hazardowych, ktérych projekt zostat, w Swietle dyrektywy 98/34/WE, nieprawidtowo
notyfikowany Komisji Europejskiej i wobec tego nie moégt by¢ przez organ
zastosowany; w rezultacie wyrok uznajgcy sprawstwo i wine oskarzonego w
Zakresie zarzucanego mu czynu nie znajdowat uzasadnienia w kontekScie
przestanek uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, ktore
winno sie opiera¢ na faktycznie zgromadzonym materiale dowodowym, dajgcym
podstawy do powziecia takiego przekonania.

2. naruszenie art 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art 56 TFUE i art 4 ust. 3 TUE
przez btedne przyjecie, ze art 107 § 1 k.k.s. moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej osob organizujgcych gry na automatach wbrew
postanowieniom art 14 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.), podczas gdy
obowigzkiem Sagdu | instancji; wynikajgcym z zasady legalizmu, byta odmowa

zastosowania przepisow ustawy o grach hazardowych; ktore stanowig sprzeczne z



art. 56 TFUE nieproporcjonalne ograniczenie swobody przeptywu ustug na rynku
wewnetrznym i wobec tego nie powinien by¢ on podstawg odpowiedzialnosci
karnoskarbowej; w rezultacie finalne orzeczenie nie znajdowato uzasadnienia w
oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, albowiem jego ocena nie
prowadzita do powziecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego.

3. naruszenie art 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw., z art 4 ust 3 TUE przez btedne
przyjecie, ze art. 107 § 1 k.k.s. moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnoskarbowej osob organizujgcych gry na automatach wbrew postanowieniom
art. 14 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 15640 ze zm.), podczas gdy obowigzkiem Sgdu |
instancji, wynikajgcym z zasady legalizmu, byta odmowa zastosowania przepisow
ustawy o grach hazardowych, ktérych projekt zostat, w Swietle dyrektywy
98/34/WE, nieprawidtowo notyfikowany Komisji Europejskiej i wobec tego nie
powinien stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnoskarbowej; w rezultacie tres¢
orzeczenia nie znajduje uzasadnienia w konteksScie obowigzujgcego prawa i jego
subsumcji.”

Podnoszgc powyzsze obronca wniost o uchylenie wyrokéw Sadu |
oraz Il instancji oraz o umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie.

Kasacja ta zostat przyjeta i przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego w zakresie dotyczacym pierwszego zarzutu
wymienionego w kasaciji, a to zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej {j.
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng, w pozostatej
czedci kasacje, jako niedopuszczalng z mocy ustawy nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania. Mozliwos¢ uznania, niedopuszczalnosci kasacji w odniesieniu do
niektérych zarzutéw, wynika z tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2001 r. (Il KKN 175/99, OSNKW 2002/5-6/47).

W pierwszej kolejnosci przypomniec nalezy, ze zgodnie z trescig art. 523 § 2
k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w razie skazania za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare niz kara bezwzglednego



pozbawienia wolnos$ci, dla mozliwosci wniesienia kasacji przez strone, konieczne
jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z przestanek wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Wobec A. U. zapadt prawomocny wyrok
skazujacy na kare grzywny. Respektujgc wiec wskazane powyzej ograniczenia
obronca mogt wnies¢ kasacje tylko w sytuacji dostrzezenia zaistnienia
bezwzglednych przestanek odwotawczych z art. 439 k.p.k.

Tego rodzaju zarzuty skarzgcy formalnie podniést w kasacji, choé
merytorycznej ocenie podlegat jedynie zarzut z punktu | skargi, albowiem
rzeczywiscie uchybienie w nim opisane kwalifikowane musi by¢ z art. 439 § 1 k.p.k.
(tzw. powaga rzeczy osagdzonej). Uchybienie opisane w kasacji wskazujgce na fakt,
iz zachowanie skazanego byto juz przedmiotem rozpoznania przez Sgd Rejonowy
w Z. w sprawie o sygn. akt Il K [...], w sposéb rzeczywisty miesci sie w formule
uchybien, okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., zatem w tym zakresie zarzut
kasacji jest dopuszczalny i moze by¢ przedmiotem merytorycznej oceny. Odnoszgc
sie do tego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze jest on oczywiscie bezzasadny i to z
dwoch powoddéw. Po pierwsze, jak wynika z akt sprawy, na ktérg powotuje sie
skarzacy, postepowanie przeciwko A. U. nie zostato prawomocnie zakonczone. W
sprawie tej, co prawda w dniu 13 lipca 2017 r. zostat wydany wyrok nakazowy,
jednak wskutek ztozonego przez obronce w dniu 4 sierpnia 2017 r. sprzeciwu,
wyrok ten stracit moc, a sprawa obecnie wrdcita do postepowania rozpoznawczego.
Po drugie zas, nawet gdyby ten wyrok, dotyczacy innego czynu popetnionego w
innym miejscu, miat status prawomocnego wyroku, to na przeszkodzie przyjeciu
konstrukcji przestanki res iudicata stanagtby trafny poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie V KK 415/18.

Pozostate zarzuty w pkt 1-3 dotyczg obrazy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
przepisami innych aktow prawnych. Od strony formalnej wiec zarzuty te wskazujg
na to, iz przestepstwo nie mogto by¢ przypisane skazanemu z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego, co wynikato — zdaniem obroncy - z wadliwej
notyfikacji przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowy. Kwalifikacja takiego
uchybienia jest prawidtowa od strony formalnej, rzecz jednak w tym, iz naruszenie
przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zostato ujete jako tzw. bezwzgledny powdd

odwotawczy z art. 439 § 1 k.p.k., a tylko w takim zakresie — wobec orzeczonej



prawomocnie kary — mogtaby zosta¢ wniesiona kasacja. Wprawdzie w czesci
wstepnej skarzgcy przywotuje takze naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ale juz w
tresci zarzutéw kasacji (i argumentacji uzasadnienia) nie wskazuje, aby w istocie
chodzito o przyczyny wskazane w tresci tego przepisu; uchybienia nie lokuje, zatem
w tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Jezeli zatem okolicznos¢ wskazana w kasacji, takze w ocenie skarzgcego,
nalezy do kategorii objetej dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., to nie sposéb uznac
ja za "inng okoliczno$¢ wytgczajgcag sciganie" w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
Ten charakter majg, bowiem przeszkody prawne spoza katalogu zamieszczonego
w art. 17 § 1 pkt 1 - 10 k.p.k., wynikajgce z ustawy albo umoéw miedzynarodowych
takie jak: abolicja, konsumpcja skargi publicznej, list zelazny, czy tez ograniczenia
wynikajgce z zakresu przekazania osoby przekazanej w wykonaniu Europejskiego
Nakazu Aresztowania. Wobec powyzszego, skoro kasacja wniesiona przez
obronce skazanego w tej czesci zostata oparta na uchybieniu, ktére nie miesci sie —
ze swojej istoty — w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., to w tym jest niedopuszczalna, a
wobec jej przyjecia, konieczne byto obecnie pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go od obowigzku ich uiszczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



