Sygn. akt V KK 391/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie wnioskodawcy K.S.

w przedmiocie zadosc¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ko [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r., oddalit wniosek

K.S. o zasgdzenie zadosCuczynienia za niewgtpliwe niestuszne zatrzymanie i



tymczasowe aresztowanie w sprawie Sgdu Okregowego w S., sygn. akt Il K [...]/13,
z orzeczeniem, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelowat petnomocnik wnioskodawcy. Po rozpoznaniu jego
apelacji, Sad Apelacyjny w S., wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Z kasacjg od tego orzeczenia wystgpit petnomocnik wnioskodawcy. Zarzucit
W niej razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. art. 5 k.c. w zwigzku z art. 77, art. 64 ust. 2 oraz art. 41 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
nieuzasadnionym zawezeniu okolicznosci, ktore uzasadniajg sprzecznos$¢ zarzutu
przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego, albowiem podniesienie zarzutu
przedawnienia w tym przypadku ewidentnie stanowito naduzycie prawa
podmiotowego;

2. art. 77 Konstytucji oraz art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez jego niezastosowanie mimo stwierdzenia, ze roszczenie o odszkodowanie
i zadoscCuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie ma
charakter cywilny z wszystkiego jego konsekwencjami oraz przyjecie, ze roszczenie
skarzgcego ulegto przedawnieniu, gdyz Sad przyjat roczny termin do wniesienia
tego roszczenia;

3. art. 555 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia 2016 r., polegajgce na jego subsumcji do stanu
faktycznego, z ktorego wynika - zgodnie z wykfadnig przepiséw art. 29 w zw. z art.
40 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz innych ustaw, a takze ogolnych zasad intertemporalnych - ze w
sprawie winien zostaC zastosowany przepis art. 555 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., podczas gdy przepis art. 555 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia 2016 r. moze by¢ stosowany -
zgodnie z wykfadnig przepisu art. 21 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r.
- wéwczas, gdy zachodzi watpliwos¢, czy stosowacC prawo dotychczasowe, czy
przepisy k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia 2016 r.;



4. art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 555
k.p.k. w $wietle art. 442" k.c. oraz art. 160 § 6 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie,
a tym samym przyjecie, ze roszczenie skarzgcego ulegto przedawnieniu w terminie
rocznym, a nie trzyletnim jak to jest ujete w prawie cywilnym oraz prawie
administracyjnym.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w S. w catosci i wyroku Sgdu Okregowego w S. oraz przekazanie
sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania, nadto o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze w
oparciu o przedstawiong argumentacje, ze przepis art. 555 k.p.k. w obecnym
ksztatcie jest niekonstytucyjny, o skierowanie zapytania do Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie zgodnosci art. 555 k.p.k. z art. 77 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona w sprawie kasacja okazata sie zasadna. Swiadczy o tym juz
pierwszy z jej zarzutow. Wprawdzie nie zostat on od strony formalnej sformutowany
w peftni prawidtowo, jako ze jego ujecie bez powigzania z zarzuceniem naruszenia
przepisow dotyczgcych kontroli odwotawczej, a to art. 433 § 2 k.p.k., oznacza, ze
skarzgcy zarzut ten kieruje w istocie wzgledem orzeczenia Sgdu pierwszej instancji,
to jednak odczytanie omawianej kasacji rowniez poprzez tres¢ jej uzasadnienia
(art. 118 § 1 k.p.k.), nakazuje przyjmowac, ze jej autor kwestionuje sposéb
odniesienia sie do zarzutow apelac;ji.

Racje ma skarzgcy, gdy twierdzi, ze Sad Apelacyjny nie dokonat prawidtowej
kontroli odwotawczej. Juz w apelacji petnomocnika wnioskodawcy podniesiono
zarzut obrazy art. 5 k.c. w kontekscie uwzglednienia zarzutu przedawnienia,
pomimo jego niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na
okolicznos¢ zwigzang ze zmiang stanu prawnego odnosnie do terminu

przedawnienia dochodzenia roszczenia o odszkodowanie i zado$éuczynienie z



tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania, co zdaniem skarzgcego z uwagi
na czestotliwos¢ zmian utrudniato zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i
racjonalne planowanie uprawnionym dziatan prawnych. W apelacji odwotywano sie
w omawianym kontekscie rowniez do zasady ochrony praw stusznie nabytych
wynikajgcej z zatozeh demokratycznego panstwa prawa. Do podnoszonych tu
kwestii Sad Apelacyjny, podobnie zresztg jak Sgd Okregowy, w ogodle sie nie
odnidst.

Przypomnie¢ zas w tym miejscu trzeba, ze roszczenia wynikajgce z rozdziatu
58 k.p.k., w tym dochodzonego zadosCuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, sg roszczeniami  cywilnoprawnymi.  Termin
przedawnienia z art. 555 k.p.k. jest zas typowym przedawnieniem cywilnoprawnym.
Instytucja przedawnienia umozliwia uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia po
uptywie okreslonego prawem terminu. Przedawnienie nie jest jednak uwzgledniane
z urzedu, lecz jedynie ,na zarzut”. Dla skorzystania z zarzutu przedawnienia nie
wystarczy sam fakt jego podniesienia w zwigzku ze zgtoszeniem zadania po
uptywie okreslonego terminu. Konieczne jest réwniez uznanie, ze podniesienie tego
zarzutu, a wiec skorzystanie z przystugujgcego prawa podmiotowego, nie jest
sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspofzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Kazdy wypadek podniesienia
zarzutu przedawnienia winien by¢ zatem oceniony w ptaszczyznie wskazanego
przepisu. Z powyzszego wynika, ze sgd rozpoznajgcy sprawe o odszkodowanie
(zadoséuczynienie) w trybie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. nie moze z urzedu
uwzgledni¢ przedawnienia roszczenia. Zgtoszenie zas zgdania odszkodowawczego
po uptywie terminu z art. 555 k.p.k. prowadzi do oddalenia tego zgdania jedynie w
razie podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia, ale nie bezwzglednie.
Skutecznos¢ takiego zarzutu uzalezniona jest od oceny, czy nie doszio do
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w ujeciu art. 5 k.c. Ta ocena musi byc
przy tym — co istotne — dokonana wszechstronnie i uwzgledniaé catoksztatt
okolicznosci ustalonych w danej sprawie.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy przypomniec trzeba, ze orzeczenie
uniewinniajgce K.S., a wiec dajgce podstawe do dochodzenia roszczeh w trybie

przepisow rozdziatu 58 k.p.k., uprawomocnito sie w dniu 29 stycznia 2015 r., kiedy



to stosownie do art. 555 k.p.k. obowigzywat roczny termin przedawnienia
dochodzenia omawianych roszczen. Na skutek zmian dokonanych ustawg z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247), ktéra obowigzywata od dnia 1 lipca
2015 r., powyzszy termin wydtuzono, przewidujgc, ze roszczenia te przedawniajg
sie po uptywie 3 lat. Nastepnie na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
obowigzujgcej od dnia 15 kwietnia 2016 r., przywrécono w art. 555 k.p.k. roczny
termin przedawnienia. W ustawie tej nie uregulowano natomiast kwestii
dochodzenia roszczen, co do ktorych termin przedawnienia biegt wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego od 1 lipca 2015r.

W sprawie niniejszej wnioskodawca ztozyt wniosek w dniu 27 czerwca 2016 r.
Wowczas obowigzywat termin roczny przedawnienia. W dniu nabycia uprawnienia,
tj. 29 stycznia 2015 r., obowigzywat takze ten termin. Jednak przed jego uptywem,
z dniem 1 lipca 2015 r., ulegt on przedtuzeniu do trzech lat. Wobec tego,
niezaleznie od okolicznosci tej sprawy, kazda osoba, ktéra nabyta uprawnienie do
dochodzenia roszczenia, co do ktorego termin przedawnienia zostat wydtuzony do
trzech lat, miata prawo pozostawa¢ w przekonaniu, ze w tym okresie moze
dochodzi¢ swoich roszczen, kierujgc sie zasadg zaufania obywatela do Panstwa i
stanowionego przezen prawa oraz zasadg ochrony praw niewadliwie nabytych
(art. 2 Konstytucji RP).

Zmiana stanu prawnego polegajgca na skroceniu okresu przedawnienia
dochodzenia roszczenia z trzech do ponownie jednego roku w stosunku do
roszczen, ktérych dochodzenie objgt okres trzech lat, stanowita swoistg zmiane
regut gry i prowadzata element ,zaskoczenia” bez zadnych srodkéw ochronnych.
Takie postgpienie ustawodawcy w zakresie zmiany stanu prawnego powinno
zosta¢ ocenione w ptaszczyznie art. 5 k.c. Wymaga tego takze ranga
dochodzonych praw. Zwréci¢ nalezy uwage na konstytucyjny charakter prawa do
odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP),
jako szczegodlny wypadek prawa do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji

RP). Przepis art. 41 ust. 5 Konstytucji ma charakter gwarancyjny w stosunku do



wolnoéci osobistej chronionej przez ust. 1 tego przepisu. W wyroku z dnia 1
wrzesnia 2006 r., SK 14/05, LEX nr 208351, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:
,Regutg powinno by¢ (...) ksztattowanie odpowiedzialnosci witadzy publicznej w
oparciu o ogolny standard odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ochronny dla
poszkodowanego i zgodny z zasadg petnego odszkodowania, a wyjgtkiem - zawsze
dostatecznie mocno uzasadnionym w wartosciach konstytucyjnych - czynienie
odstepstw w tym zakresie. Bez watpienia istniejg tez sfery dziatalnosci witadzy
publicznej, w ramach ktérych ze wzgledu na rodzaj chronionych interesow oséb
poszkodowanych - z jednej strony, oraz charakter dziatan sprawczych - z drugiej
strony, gwarancje odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej powinny
doznawac silniejszej ochrony, a juz na pewno ze szczegolng ostroznoscig nalezy
podchodzi¢ do wszelkich préb limitowania takiej odpowiedzialnosci”. To
stwierdzenie mozna odnies¢ do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i
dochodzenia odszkodowania (zadosc¢uczynienia) z tytutu niestusznego pozbawienia
wolnosci. Trybunat wskazat rowniez, ze: ,ustrojodawca wprowadzit w art. 41 ust. 5
Konstytucji oddzielne wobec art. 77 ust. 1 Konstytucji uregulowanie, aby podkresli¢
konieczno$¢ ponoszenia przez Panstwo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
przypadki bezprawnego pozbawienia wolnosci. (...) Ranga dobra, ktérego
naruszenie zobowigzuje wtadze publiczng do rekompensaty na podstawie art. 41
ust. 5 Konstytucji, jest szczegdlnie wysoka. Ta konstatacja ma znaczenie z punktu
widzenia oceny zachowania proporcjonalnosci przez ustawodawce zwyktego,
ksztattujgcego zasady i ograniczenia odszkodowania za konsekwencje naruszenia
wolnosci w porownaniu do naruszenia praw majgtkowych - w obu wypadkach
bezprawnym zachowaniem witadzy publicznej” (zob. wyrok TK z dnia 1 marca
2011 r.,, P 21/09, LEX nr 785594). Jednym z przejawéw takiego ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wiasnie przedawnienie, o ktérym mowa w
art. 555 k.p.k.

Przytoczona tu okoliczno$¢ — jak juz wskazywano - nie zostata wzieta pod
uwage przez Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny nie rozwazyt,
jak wskazane zmiany art. 555 k.p.k. mogty rzutowac na uwzglednienie zgtoszonego

przez prokuratora zarzutu przedawnienia.



Wskazane tu niewtasciwe procedowanie Sgdu Apelacyjnego skutkowac
musiato uznaniem stusznosci pierwszego zarzutu kasacji. Z tego tez wzgledu
nalezato uchyli¢ wyrok Sadu odwotawczego i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Powyzsze rozstrzygniecie
spowodowato, ze Sgd Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do tego
zarzutu, uznajgc ze jest to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostatych zarzutow jest bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania
(art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy powinien uwzglednic
zaprezentowane wyzej zapatrywanie prawne i w rzetelny sposob odniesc¢ sie do
zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 5 k.c., uwzgledniajgc przedstawione
okolicznosci sprawy.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.

a.t.



