Sygn. akt V KK 390/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lipca 2022 r.,

sprawy D. D.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk.wzb. zart. 177 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej M. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt V Ka [...]

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...].

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

oskarzycielke subsydiarna.

UZASADNIENIE

D. D. oskarzony zostat subsydiarnym aktem oskarzenia, o to, ze w dniu 26
lipca 2012 r. na drodze publicznej pomiedzy S. a Z., gmina M., kierujgc kombajnem
zbozowym J. [...] o szerokosci 3,8 m wraz z przyczepg, na ktdrej znajdowato sie
urzgdzenie tngce, tzw. heder, umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym poruszajgc sie po drodze publicznej bez wymaganego bezwzglednie
obowigzujgcymi  przepisami prawa zezwolenia na przejazd pojazdu
ponadgabarytowego, a takze poruszajgc sie w ten sposob nie bedgc wbrew
bezwzglednie obowigzujgcym przepisom prawa poprzedzony pojazdem



wykonujgcym pilotaz, pokonujgc niebezpieczny zakret w lewo o ograniczonej
widocznosci z uwagi na znajdujgcg sie tam roslinnos¢, jadac przy tym catg
szerokoscig jezdni wynoszgcg w tym miejscu 3,8 m, nie zas prawg czescig pojazdu
po jego poboczu, nieumysinie spowodowat wypadek w ten sposob, ze doprowadzit
do zderzenia z jadgcym prawidtowo w przeciwng strone samochodem marki V. [...]0
numerze rejestracyjnym [...] kierowanym przez J. S., ktéry wchodzgc w zakret w
prawo z dozwolong administracyjnie i dostosowang do warunkéw panujgcych na
drodze predkoscig 73 km/h, dostrzegiszy jadacy z naprzeciwka wyzej opisany
kombajn, poruszajgcy sie w powyzej opisany sposob, nie majgc mozliwosci jego
wyminiecia, rozpoczat gwattowne hamowanie, w skutek czego zjechat na lewa
strone jezdni, gdzie doszto do zderzenia obu pojazdow w wyniku ktérego gardziel
kombajnu znajdujgcy sie w pozycji maksymalnie uniesionej ku gorze wbit sie w
kabine V. [...] - jej lewg strone, az do srodka fotela kierowcy, tj. na odlegtos¢ 1,6 m,
w nastepstwie ktérego to zdarzenia kierowca samochodu V [...] J. S. ponidst $mier¢
na miejscu, a jego pasazer A. D. doznat obrazeh ciata w postaci ztamania
obojczyka lewego, ktére naruszyty czynnosci narzgddw jego ciata na okres
przekraczajacy 7 dni, tj. popetnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zb. z art. 177
§2kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...], uznat
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k. w zb. z art. 177
§2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat
préby (pkt 1), na podstawie art. 71 § 1 kk. wzw. zart. 33§ 1i 3 kk. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierzyt takze D. D. kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
okres$lajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt (pkt 2), zobowigzat oskarzonego
do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego A. D. i oskarzycielke subsydiarng
M.S. w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 3), a takze
rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 4).

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora
oraz obrohce oskarzonego, wyrokiem z 12 maja 2021 r., sygn. akt V Ka [...], uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt postepowanie z

uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (pkt 1), zwolnit oskarzycielke



positkowg subsydiarng M. S. od ponoszenia kosztéw sgdowych za | i Il instancje
(pkt 2).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej subsydiarnej, ktéry zarzucit:
1. razgce naruszenie przepisOw prawa postepowania karnego majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie naruszenie art. 55 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 49 § 1 kp.k. wzw. zart. 52 § 1 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. - poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym zatozeniu, ze w realiach
ocenianego stanu faktycznego i prawnego sprawy V Ka [...] brak jest podstaw do
uznania, ze M. S. (dziatajac przez swojego petnomocnika) nie miata uprawnien do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w tej sprawie z uwagi na brak
tozsamosci czynu z tym czynem, ktorego dotyczyly obie decyzje konczgce
postepowanie przygotowawcze, podczas gdy prawidtowa ocena prawna i faktyczna
przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku przeciwnego,
2. razagce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku Sadu Okregowego w K.
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 520 § 1 k.p.k. w zw. z art. 525 § 1
k.p.k. wzw. zart. 530 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 535§ 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez przyjecie, ze M. S. (dziatajgc przez
swojego petnomocnika) nie miata uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w niniejszej sprawie i w konsekwencji wniesienia rowniez apelacji do
Sadu Okregowego w K. okaz kasacji do Sgdu Najwyzszego albowiem subsydiarny
akt oskarzenia nie dotyczyt czynu, w zwigzku z ktorym prokurator ponownie
odmoéwit wszczecia lub umorzyt postepowanie podczas, gdy prawidtowa
interpretacja wskazanych wyzej przepisow oraz ich wiasciwe zastosowanie przez
opisane w tym zarzucie instytucje publiczne prowadzg do wniosku przeciwnego.

Skarzgcy wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania
Sadowi Il Instanciji.

Prokurator Rejonowy w K. w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej. Obronca D. D. réwniez ztozyt pisemng odpowiedz na

kasacje, w ktorej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Podniesione w kasacji wniesionej w niniejszej sprawie
uchybienia w postaci naruszenia wymienionych w zarzutach przepisow w
rzeczywistosci nie miaty miejsca. Sad Okregowy w sposob wtasciwy rozwazyt
kwestie mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w niniejszej sprawie i
stusznie uznat, Zze uprawnienie takie nie przystugiwato M. S., co w kolei prawidtowo
doprowadzito do umorzenia postepowania.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wedtug regulacji z art. 55 § 1 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w
niniejszej sprawie), w razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w
art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu wnies¢ akt oskarzenia do sgdu. Z powotanego
przepisu wynika zatem w sposob niewatpliwy, ze status oskarzyciela positkowego
moze uzyskaé wytgcznie pokrzywdzony, a wiec co do zasady osoba, ktorej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (art. 49
§ 1 k.p.k.). Oczywiscie uprawnienia pokrzywdzonego mogg by¢ realizowane przez
osobe zastepujgcg go (np. art. 51 § 1-3 k.p.k.) lub taka, ktéra weszta w jego prawa
(np. art. 52 § 1 k.p.k.). Warunkiem dziatania okreslonej osoby w charakterze
oskarzyciela subsydiarnego, niezaleznie czy jest to osoba pierwotnie
pokrzywdzona, czy tez osoba reprezentujgca jej prawa, jest wiec fakt
pokrzywdzenia w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Fakt ten ma zarazem podstawowe
znaczenie z punktu widzenia realizacji celéw postepowania przygotowawczego, co
wynika wprost z art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. Skutkiem realizacji tego celu jest
przyznanie ex lege procesowego statusu strony osobie pokrzywdzonej, a co za tym
idzie przyznanie okreslonych uprawnien w postepowaniu karnym. O tym jednak, kto
taki status posiada decyduje opis czynu bedgcego przedmiotem postepowania
przygotowawczego.

Zwazywszy na fakt, ze oskarzenie subsydiarne, a wiec realizowane przez



oskarzyciela nie bedgcego oskarzycielem publicznym, w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego, ma charakter wyjatku od reguty oskarzania w
takich sprawach przez oskarzyciela publicznego, scistej wyktadni odpowiednich
przepisow procesowych powinno podlegac to, co moze by¢ przedmiotem takiego
postepowania.

Stusznie zatem przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze uprawniony
pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia tylko co do tego czynu, w
zwigzku z ktorym prokurator ponownie odmowit wszczecia lub umorzyt
postepowanie, a zatem skarga subsydiarna moze obejmowaé zarzut popetnienia
czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamosci z tym, ktdrego oceny dotyczyty
decyzje konczace postepowanie przygotowawcze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 stycznia 2020 r., Il KK 149/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego
2017 r., IV KK 299/16). Podkresla sie przy tym, iz dla stwierdzenia tozsamosci
czynu niezbedne jest ustalenie niezmiennoS¢ podmiotu czynu, przedmiotu
czynnosci wykonawczej przedmiotu ochrony, a w razie poczynienia innych ustalen
co do czasu i miejsca czynu, takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej (tak np. w
wyrokach SN: z 25 sierpnia 2010 r., Il KK 186/10 z 26 listopada 2014 r., Il KK
109/14). W literaturze karnoprocesowej wskazano z kolei, ze elementami
wykluczajgcymi tozsamos$¢ czynu sg sytuacje, w ktdérych nastgpita zmiana osoby
sprawcy, bgdz nastgpita zmiana dobra prawnego, czy tez nastgpita zmiana osoby
pokrzywdzonego i rownoczesnie wystgpita jakakolwiek réznica dotyczgca miejsca
czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu
(M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 301-302).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym warunkiem
skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest wniesienie go przez
osobe posiadajgcg w sposéb rzeczywisty status pokrzywdzonego w prowadzonym
wczesniej postepowaniu przygotowawczym (wzglednie realizujgcg prawa
pokrzywdzonego), przy czym weryfikacja faktu pokrzywdzenia moze nastgpic
wylgcznie przez pryzmat opisu czynu, ktéry byt przedmiotem postepowania
przygotowawczego.

Juz wiec tylko z tego powodu za niedopuszczalne nalezy uznac¢ wniesienie

subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. przeciwko innej



osobie niz ta, ktéra wystepowata w umorzonym postepowaniu przygotowawczym w
charakterze podejrzanego, a zarazem wniesienia go przez osobe, ktéra w tym
postepowaniu nie miata statusu osoby pokrzywdzonej (wzglednie przez osoby
reprezentujgce jej prawa). Postepowanie z subsydiarnego aktu oskarzenia,
zwazywszy na jego charakter i istote, moze dotyczy¢ tego samego czynu, co do
ktorego oskarzyciel publiczny wyrazit wole zaniechania Scigania w wydanych
postanowieniach o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub jego
umorzeniu. W konsekwencji mozliwe jest subsydiarne oskarzenie jedynie tej osoby,
ktéra miata status osoby podejrzanej w postepowaniu, co do ktérego zapadta
ponowna decyzja o umorzeniu, wzglednie osoby, ktorg opis czynu wskazywat jako
podejrzang, a co do ktérej jednoczesnie oskarzyciel podjat decyzje o nieoskarzaniu,
takze z powodu braku procesowej mozliwosci w tym zakresie.

Odnotowac¢ nalezy, ze jak wynika z akt niniejszej sprawy postanowieniem
Prokuratora Rejonowego w S. z 30 lipca 2012 r., Ds. [...], wszczeto Sledztwo w
sprawie wypadku drogowego majgcego miejsce w dniu 26 lipca 2012 r. na trasie
pomiedzy miejscowosciami S. gm. S., a Z. gm. M., w wyniku ktérego $mier¢ na
miejscu poniést J. S., tj. o popetnienie czynu z art. 177 § 2 kk. (k. 51). To
orzeczenie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie mogto mie¢ jednak decydujgcego
znaczenia w procesie ustalenia tozsamosci czynu, z uwagi na wstepny etap jego
wydania i przez to bardzo ogolne zakreslenie przedmiotu prowadzonego
postepowania. Oczywiste jest bowiem, ze na tym etapie dopiero przyszte czynnosci
dowodowe mogty daé¢ odpowiedz na pytanie, kto w sensie karnomaterialnym jest
sprawcg zdarzenia, a kto osobg pokrzywdzong. Wraz z wynikami czynnosci
dowodowych opis zdarzenia mogt ulega¢ zmianie, w szczegolnosci
doprecyzowaniu, co z kolei z oczywistych wzgledéw musiato rzutowac¢ na status
poszczegolnych, czy tez potencjalnych jego uczestnikow. Zmiany w zakresie istoty
przedmiotu postepowania mogg wynika¢ z roéznych decyzji prowadzgcego
postepowanie, m.in. z tresci postanowien o przedstawieniu zarzutdéw, zmianie
zarzutow, jak réwniez z tres$ci postanowienia o jego umorzeniu, niezaleznie od tego,
czy wydawanego w fazie in rem, czy in personam. Wraz ze zmiang przedmiotu
postepowania mogg zatem ulega¢ zmianie lub konkretyzacji konstytutywne

elementy ksztattujgce jego tozsamos¢, a wiec czas czynu, jego miejsce, sposob



dziatania, a takze te najwazniejsze, czyli podmiot — sprawca czynu oraz
pokrzywdzony. Modyfikacje opisu zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania
przygotowawczego mogg zatem rzutowaé na procesowe uzyskanie statusu
okreslonej strony w postepowaniu przygotowawczym, a co za tym idzie, na zakres
uprawnien pochodnych temu statusowi. Mozna to wyprowadzi¢ takze z brzmienia
art. 55 § 1 k.p.k., ktéry jasno wskazuje, ze mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia zwigzana jest z konkretnymi decyzjami kornczgcymi postepowanie
(o odmowie wszczecia bgdz umorzeniu postepowania), nie za$ postanowieniami
2wstepnymi” z punktu widzenia toku procesu, czyli np. o wszczeciu Sledztwa lub
dochodzenia, zwtaszcza zwazywszy na czesto ich bardzo ogdlny charakter, ktéry z
kolei znajduje uzasadnienie w ograniczonym stanie dowodowym na etapie
wszczynania postepowania przygotowawczego. Z punktu widzenia ustalenia
przedmiotu postepowania przygotowawczego, co do ktérego zapadta decyzja o
umorzeniu, fundamentalne znaczenie ma zatem opis czynu objety witasnie tg
decyzja.

Analiza materiatow postepowania przygotowawczego przeprowadzonego w
sprawie, w ktorej nastepnie wniesiono subsydiarny akt oskarzenia wskazuje, ze
kolejne czynnosci dowodowe zmierzaty do realizacji celow tego postepowania, a
wiec przede wszystkim do wykrycia sprawcy przestepstwa. W ich wyniku
Prokurator Rejonowy w K. postanowieniem z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1
Ds. [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umorzyt postepowanie - w sprawie
nieumyslnego naruszenia w dniu 26 lipca 2012 r. na drodze publicznej pomiedzy S.
gm. S., a Z. gm. M. zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym przez kierujgcego
samochodem marki V. [...] o nrrej. [...] J. S. poprzez niedostosowanie predkoéci do
ograniczenia widoczno$ci na tuku drogi, w wyniku czego doszto do wypadku
drogowego, wskutek ktorego A. D. doznat obrazen ciata w postaci ztamania
obojczyka lewego, ktdére naruszyty czynnosci narzgdéw ciata na okres
przekraczajacy 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, ze sprawca
wypadku zmart (k. 123 i n.). Nie moze ulega¢ zatem watpliwosci, ze przedmiotem
tego postanowienia byto zdarzenie, ktérego sprawcg byt J. S., zas do umorzenia
dosztlo wytgcznie z powodu jego Smierci, a zatem okolicznosci wytgczajgcej

Sciganie. Juz z tresci tego postanowienia wynikat okreslony zakres uprawnien dla



okreslonych w nim podmiotow, przy czym nie wynikaty uprawnienia, o ktorych
mowa w art. 52 § 1 k.p.k. dla oskarzycielki subsydiarnej M. S..

Pomimo takiego stanu rzeczy, po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika M.
S., wdowy po J. S., Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 5 lutego 2013 r., uchylit
powotane wyzej postanowienie ze wskazaniem, ze dalszym ustaleniom podlegac
powinno zachowanie innego uczestnika wypadku, a mianowicie D. D.,
poruszajgcego sie wowczas kombajnem, w odniesieniu do ewentualnego
przyczynienia sie przez niego do przedmiotowego zdarzenia (k. 177). Prokurator
Rejonowy w K. postanowieniem z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1 Ds. [...], na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., ponownie umorzyt postepowanie w sprawie
zaistniatego w dniu 26 lipca 2012 r. wypadku z uwagi na okolicznos¢, ze sprawca
zdarzenia J. S. zmart (k. 216 i n.). Z tresci takze tej decyzji prokuratora
jednoznacznie wynika, ze jedyng osobg, ktorej — jako wylacznego sprawcy
wypadku — dotyczyto prowadzone $ledztwo, byt J. S.. Z postanowienia tego wynika
rébwniez, ze skierowanie zainteresowania na osobe D. D., jako potencjalnego
sprawcy zdarzenia, nie przyniosto pozytywnych rezultatow, gdyz sprzeciwiaty sie
temu, zebrane w tej sprawie dowody, w tym przede wszystkim opinie wydane przez
biegtych z zakresu wypaddéw komunikacyjnych (k. 99 i n., k. 186 i n., k. 199 i n.).
Nalezy podkreslic, Zze wytgcznie uprawnionym do oceny tego materialu w
kontekscie przestanki decyzji o zakonczeniu postepowania przygotowawczego byt
prokurator. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze D. D. nie wystepowat w
postepowaniu przygotowawczym, na zadnym jego etapie, jako podejrzany ani
nawet jako mozliwy sprawca wypadku. Osobg, co do kitdrej w obu postanowieniach
prokurator ustalit sprawstwo byt J. S.. Z powodu $mierci nie mogto doj$¢ do
wniesienia przeciwko niemu aktu oskarzenia. Z drugiej strony, z obu wydanych
przez prokuratora postanowien wynika, ze jedynym ustalonym pokrzywdzonym,
ktéremu przystugiwaty prawa strony byt A. D., pasazer samochodu W. [...], ktérym
kierowat J. S.. Tylko on byt wiec wytgcznie uprawniony do zaskarzenia pierwszej
decyzji prokuratora o umorzeniu Sledztwa, a nastepnie dopiero do realizacji
uprawnien z art. 55 § 1 k.p.k., do czego jednak w tej sprawie nie doszio.

Zwazywszy na tres¢ obu decyzji o umorzeniu postepowania nie ma

natomiast watpliwosci, ze M. S. nie wstgpita — wbrew stanowisku petnomocnika — w



prawa pokrzywdzonego po zmartym mezu, gdyz z opisu zdarzenia objetego nimi
wynika, Zze byt on jego sprawca, a nie pokrzywdzonym. Skoro zatem J. S. nie byt
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., to w konsekwencji M. S. nie mogta
w trybie art. art. 52 § 1 k.p.k. wykonywa¢ uprawnien, ktére by mu przystugiwaty, a
wiec wnies¢ subsydiarnego aktu oskarzenia. W niniejszej sprawie prokurator dat
bowiem wyraz temu, ze gdyby nie $mieré, postawitby zarzut J. S. i co do niego
whniost ewentualny akt oskarzenia.

Braku uprawnien do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie zmienia
fakt wadliwego pouczenia przy doreczeniu pierwszego postanowienia o umorzeniu
w sprawie, gdyz wadliwe wykonywanie czynnosci procesowych, w szczegdlnosci
btedne pouczenie, nie moze byé powodem przyznania uprawnien, ktére faktycznie
nie przystugujg. Na rozwazang okolicznos¢ nie moze mie¢ wptywu rowniez
rozpoznawanie niniejszej sprawy w roznych postepowaniach w tym samym
uktadzie stron, nawet w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Trzeba takze
stwierdzi¢, ze postepowanie z subsydiarnego aktu oskarzenia nie moze stuzy¢
weryfikacji prawidtowos$ci przyjecia przez prokuratora okreslonej wersji zdarzenia w
kontekscie ustalenia relacji sprawca — pokrzywdzony, w sytuacji, kiedy
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego nie pozostawiajg
watpliwosci komu i jaka rola zostata przypisana. Skoro mozliwos¢ wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w art. 55 § 1 k.p.k. zostata zwigzana z faktem
pokrzywdzenia, to ten fakt wynikajgcy z opisu zdarzenia, co do ktérego zapadta
decyzja o umorzeniu postepowania, decyduje o uprawnieniu do wniesienia tej
skargi. Oskarzonym w takim postepowaniu moze by¢ z kolei jedynie podejrzany lub
osoba podejrzewana, ktérej rola zostata bez watpliwosci ustalona jako sprawcza w
zakonczonym postepowaniu przygotowawczym. W przeciwnym razie nie moze by¢
mowy o tozsamosci przedmiotu procesu z subsydiarnego aktu oskarzenia oraz
umorzonego postepowania przygotowawczego. Tozsamos¢ ta jest natomiast
warunkiem pozwalajgcym na merytoryczne rozpoznanie takiej skargi.

Na marginesie nalezy odnotowaé, Zze stusznie w odpowiedzi na kasacje
prokurator podniést, ze M. S. nie zainicjowata wcze$niej postepowania karnego
wskazujgc na osobe D. D. jako sprawcy, nie ztozyta zawiadomienia o popetnieniu

przestepstwa na szkode jej meza, a tym samym organ postepowania
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przygotowawczego nie miat okazji wypowiedzenia sie w tej kwestii. Tylko w takim
uktadzie procesowym spetniony bytby warunek o jakim mowa w art. 330 § 2 k.p.k.,
umozliwiajgcy jej ewentualnie wniesienie aktu oskarzenia.

W zaistniatej sytuacji procesowej Sgd odwotawczy — wobec tresci art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. — zobowigzany byt zatem do umorzenia postepowania w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu D. D., niezaleznie od tego, jaki przebieg miato
postepowanie w niniejszej sprawie na wczesniejszych etapach. Powoduje to, ze
zaskarzony wyrok nalezato uzna¢ za stuszny, zas wywiedziong kasacje za
oczywiscie bezzasadng, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia, rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[as]



