Sygn. akt V KK 390/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. J.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 wrzesnia 2019 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem wydanym, na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1 k.p.k., w dniu 14

kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w W. uznat R. J. za winnego
tego, ze w dniu 3 czerwca 2003 r. w W. z pokoju otwartego mieszkania w budynku

jednorodzinnym mieszczgcym sie przy ul. D., wykorzystujgc nieuwage



domownikéw, zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 850 zt., czym
dziatat na szkode B. T., to jest czynu z art. 278 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu
wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres lat trzech; na podstawie art. 72 § 2 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego B. T. poprzez
zapfate kwoty 850 zt. w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok ten — publicznie ogtoszony w dniu 14 kwietnia 2016 r. - nie zostat
zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu 25 kwietnia 2016 r.

Kasacjg zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktéry zarzucit temu orzeczeniu razgcg
obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 113 k.p.k., polegajacg na
niepodpisaniu wyroku przez sedziego, ktéry wydat orzeczenie w skladzie
jednoosobowym, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito rozpoznanie jej
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony kasacjg wyrok jest dotkniety razgcym uchybieniem — nie zostat
bowiem , wbrew obowigzkowi z art. 113 k.p.k., podpisany przez sedziego — cztonka
jednoosobowego sktadu orzekajgcego, ktéry go wydat. Stwierdzona sytuacja uprawnia
wiec przekonanie o zaistnieniu — odnosnie tego wyroku - wskazanej w przepisie art.
439 § 1 pkt 6 bezwzglednej przyczyny odwotawczej i tym samym procesowe;
koniecznosci jego uchylenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyze;.






