Sygn. akt V KK 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. L.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 27 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt: VII K (...),

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w G. w zaskarzonej czesci, tj. w
pkt. VI i w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wydanym w dniu 08 lipca 2015 roku wyrokiem, sygn. akt VIl K (...), Sad

Rejonowy w G., po rozpoznaniu sprawy M. L. oskarzonego o to, ze:



[. wdniu 15 pazdziernika 2014 roku w G. grozit P. B. pozbawieniem zycia, kt6ra ta
grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, tj. o
czyn zart. 190 § 1 k.k;;

[I. w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w G. grozit K. A. pozbawieniem zycia, ktéra to
grozba wzbudzita w zagrozonej uzasadniong obawe, Zze bedzie spetniona oraz
dokonat uszkodzenia jej ciata w ten sposob, ze uderzat jg otwartg dtonig w twarz,
co spowodowato, ze upadla na ziemie i kopat po zebrach, czym spowodowat
powierzchniowe obrazenia ciata w postaci blizej nieokreslonego sttuczenia klatki
piersiowej oraz sttuczenia nosa z krwotokiem, ktére to obrazenia naruszylty
prawidtowe funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres do dni siedmiu, tj. 0 czyn z
art. 190 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

[ll.w dniu 04 listopada 2014 roku w G. przy ul. P., na stacji paliw (...), z otwartego
pojazdu m-ki Ford Mondeo o nr rej. (...), zaparkowanego przy dystrybutorze n - 1
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia plecaka wraz z zawartoscig, tj. kluczykow
od pojazdu m-ki Mercedes Sprinter o nr rej. (...), umowy kupna - sprzedazy pojazdu
m-ki Mercedes Sprinter o nr rej. (...), dokumentacji kredytowej z banku (...) na
kredyt gotowkowy, dokumentacji kredytowej z banku (...) Bank na kredyt ratalny na
sprzet RTV AGD, faktury za paliwo, faktury z firmy D., kserokopii dowodu
osobistego, pieczagtki firmowej, telefonu komdrkowego Samsung Galaxy S3 o
wartosci 800 zt, powodujgc straty w kwocie 1100 zt na szkode P. O, tj. 0 czyn z art.
278 § 1 kk.wzb. zart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.;

IV. w dniu 07 grudnia 2014 roku w G. przy ul. W., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej po wejsciu do budynku stacji paliw S., trzymajgc w reku atrape
pistoletu skierowanego Iufg w kierunku kasjerki 1. J., zagrozit jego uzyciem
wzbudzajgc w niej uzasadnione podejrzenie, ze jest to broh palna, czym
doprowadzit jg do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonat zaboru pieniedzy w
kwocie 3200 ztotych, czym dziatat na szkode 1. J. i Stacji Paliw S. w G. tj. 0 czyn z
art. 280 § 1 k.k.

orzekt:

|. oskarzonego M. t. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie | i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2

(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. oskarzonego M. L. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie Il i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll. oskarzonego M. t. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie lll i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego M. t. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie IV i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzy! mu kare 2
(dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone
wobec oskarzonego M. L. kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare
taczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 96 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt umieszczenie
oskarzonego M. L. w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego;

VIIl. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego M.
t. do naprawienia szkody w cato$ci poprzez zaptate kwoty 1.100,00 zt na rzecz
pokrzywdzonego P. O. oraz orzekt zadosc¢uczynienie w kwocie 1.000,00 zt na rzecz
l. J.;

VIIl.  na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczone;j
wobec oskarzonego M. L. kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
zatrzymania od dnia 08.12.2014 roku do dnia 09.12.2014 roku przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie rowna sie jednemu dniowi
pozbawienia wolnosci.

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego M. t. z kosztéw sgdowych
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron procesu i
uprawomochnit sie w pierwszej instancji w dniu 16 lipca 2015 roku.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ M. L. wniést Minister Sprawiedliwos$ci -
Prokurator Generalny. Zaskarzyt w niej wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
zawartego w pkt VI. wyroku Sadu pierwszej instancji, nakazujgce umieszczenie
oskarzonego w zamknietym =zaktadzie leczenia odwykowego, w zwigzku z

uzaleznieniem od $rodkéw odurzajgcych.



Autor kasacji zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego - art. 96 § 1 k.k.,
polegajgce na orzeczeniu na podstawie tego przepisu srodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia oskarzonego M. t., w zwigzku ze stwierdzonym
uzaleznieniem od srodkow odurzajgcych, w zamknietym zaktadzie leczenia
odwykowego, w sytuacji gdy orzeczenie takiego srodka w dacie wyrokowania sgdu
w tej sprawie byto niedopuszczalne, albowiem art. 96 § 1 k.k. zostat uchylony przez
ustawe z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2015.396), ktéra w tym zakresie weszta w zycie w dniu 1 lipca
2015 roku i przepis ten przestat obowigzywac.

W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w
tym zakresie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito, zgodnie z
treScig art. 535 § 5 k.p.k., na jej rozpoznanie i uwzglednienie zawartego w niej
wniosku na posiedzeniu.

Przepis art. 96 k.k., ktory stanowi podstawe orzeczenia Sgdu Rejonowego o
umieszczeniu M. L. w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego w zwigzku z
jego uzaleznieniem od srodkdéw odurzajgcych przestat obowigzywac¢ z dniem 30
czerwca 2015 r. Ustawodawca znowelizowat zawarte w Kodeksie karnym regulacje
dotyczgce stosowania srodkow zabezpieczajgcych ustawg z dnia 20 lutego 2015 .
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Nowe przepisy
weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. W czasie wydawania wyroku przez Sad
pierwszej instancji, to jest w dniu 8 lipca 2015 r., art. 96 § 1 k.k., a wiec przepis
stanowigcy podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia, juz nie obowigzywat.
Sad pierwszej instancji powinien zatem dostrzec fakt uchylenia art. 96 k.k., a
nastepnie rozwazy¢, czy moze zastosowac inny $rodek, zgodny z obowigzujgcymi
przepisami Kodeksu karnego.

W tym stanie rzeczy konieczne okazato sie uchylenie zaskarzonej kasacjg
czesci wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, w ktorym nalezy uwzgledni¢ obowigzujgce obecnie

przepisy.



r.g.



