Sygn. akt V KK 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2021 r.,
sprawy L. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 wrzesnia 2019 ., sygn. akt Il K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego L. K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z 9 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt Il (...), . K.
zostat uznany za winnego popetnienia czynow: z art. 279 § 1 k.k., art. 278 § 5 1
kk.iart. 275§ 1 kk.iart. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k,
za ktore zostata mu wymierzona kara 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1)
oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry zostata mu wymierzona kara
1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 2). Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczone kary potgczono i wymierzono kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci

(pkt 3), orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych (pkt.



8,9) takze rozstrzygnieto w przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (pkt 12) oraz w przedmiocie kosztéw
udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu i kosztéw sgdowych (pkt. 16 i
17).

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce od tego
wyroku, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, rozstrzygajgc jednoczesnie w przedmiocie
kosztow pomocy prawej udzielonej z urzedu i kosztow postepowania
odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca t.K., ktory
zaskarzajgce ten wyrok w jego pkt. 1 i 3 podniosta zarzuty razgcego naruszenia
przepisObw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢ tego wyroku, a
mianowicie:

1. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
rozwazania przez Sgd Okregowy w P. zarzutu apelacyjnego naruszenia przez
Sad Rejonowy w C. art. 41 § 1 k.p.k. i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku Sgdu | instancji w sytuacji, w ktorej wyrok ten zostat wydany z udziatem
sedziego podlegajgcego wytgczeniu - SSR P.G., z powodu wystgpienia
uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci;

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnego rozwazania przez Sgd Okregowy w
P. zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Rejonowy w C. art. 6 k.p.k. i
zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy razgcego naruszenia prawa do obrony
oskarzonego w postepowaniu przed Sgdem | instancji polegajgcego na
prowadzeniu rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego i jego obrohcy, w
sytuacji, w ktérej obrohca oskarzonego usprawiedliwiat swoje nieobecnosci z
powoddéw zdrowotnych lub kolizji terminéw procesowych, a oskarzony ztozyt
oswiadczenie, ze nie jest w stanie samodzielnie podjgc¢ obrony;

3. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez brak
rzetelnego rozwazania przez Sgd Okregowy w P. zarzutéw apelacyjnych
naruszenia przez Sad Rejonowy w C. art. 7 k.p.k. i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji w sytuacji, gdy nie byto ku temu

podstaw, bowiem prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna



skutkowac ustaleniem, ze Sad | instancji ocenit materiat dowodowy wybiorczo
oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow i obiektywizmu, wyciggajac
whnioski z niego niewynikajgce, a w szczegolnosci catkowicie bagatelizujgc i
pomijajgc istotne rozbieznosci w zeznaniach swiadkéw i wyjasnieniach
oskarzonych, w sytuacji w ktorej:
w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych czynow:
- oskarzony nie przyznat sie do jego popetnienia;
- wspotoskarzony M. P. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego i nie wskazat, aby czynu tego miat dokona¢ t. K.;
- na zabezpieczonych w aktach sprawy nagraniach z monitoringu nie ujawniono
przebiegu zdarzenia,
- L. K. nie zostat rozpoznany jako sprawca przez pokrzywdzong W. Z., $wiadkow B.
Z. oraz M. S., ktérzy uczestniczyli w poszukiwaniu torebki i ztozyli réznigce sie
zeznania co do okolicznosci zdarzenia; odciski palcow oskarzonego znalazty sie na
torebce pokrzywdzonej na skutek nieprawidtowo przeprowadzonych czynnosSci
przez funkcjonariuszy Policji, podczas ktérych nieformalnie i poza protokotem
okazano t. K. oraz M. P. w/w torebke, z ktorej wypadty przedmioty, co zostato
potwierdzone przez swiadka asp. szt. D. W,;
- biegly podinsp. inz. A. K. podczas rozprawy w dniu 24 wrzesnia 2014 roku
wskazat, ze nie sporzgdzono tablicy porownawczej odciskow palcow L. K., a tym
samym nie ma mozliwosci zweryfikowania, w jaki sposéb biegty uznat, ze Slady
zabezpieczone na dowodach rzeczowych w postaci kartek papieru nalezg do
oskarzonego; opinia daktyloskopijna podinsp. inz. A. K., wskazujgca na sprawstwo
oskarzonego nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, bowiem zostata wydana w
nieprawidtowy sposoéb, a w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek innego dowodu
potwierdzajgcego udziat oskarzonego w kradziezy;
w odniesieniu do drugiego z zarzucanych czyndw:
- oskarzony nie przyznat sie do jego popetnienia;
- nie ujawniono, kto wybit szybe w samochodzie nalezgcym do W. Z. (z ktérego
korzystat jego syn J. Z.) i ukradt znajdujgcy sie w nim plecak z pieniedzmi;
- wspotoskarzeni B. M. i M. G. ztozyli wyjasnienia obcigzajgce t. K., albowiem byli z

nim skonfliktowani, wiedzieli o fakcie pozostawania oskarzonego w konflikcie z



prawem, a nadto celem skorzystania z mozliwosci dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci i uzyskania nizszego wymiaru kary, jednakze wyjasnienia te sg
wzajemnie sprzeczne i przedstawiajg odmienne relacje co do tych samych kwestii;
kamera monitoringu zarejestrowata jedynie sylwetke biegngcego mezczyzny,
catkowicie niemozliwg do rozpoznania; L. K. nie zostat rozpoznany przez swiadkow,
ktorzy widzieli - chocby czesciowo - przebieg i ucieczke z miejsca zdarzenia,
natomiast swiadek D. S., ktéra miata widzie¢ t.. K. w samochodzie, ktérym odjechat
sprawca nie rozpoznata oskarzonego ze stuprocentowg pewnoscig; nie ustalono w
sposob niewatpliwy, jakim samochodem poruszali sie sprawcy zdarzenia oraz, czy
byt to samochod, ktéry nalezat do oskarzonego t. K.; nie ustalono w sposéb
niewatpliwy, ze jest wtascicielem numeru telefonu [...], z ktérym kontaktowali sie
BM. i M. G. jest L. K.; logowanie sie numeru telefonu przypisywanego
oskarzonemu w okolicy miejsca zdarzenia nie jest okolicznoscig obcigzajaca t. K.,
bowiem jest to okolica, w ktérej oskarzony mieszkat i nie obejmuje ona miejsca, w
ktérym zaparkowany byt samochdd sprawcow; bilingi telefoniczne, tresc
ujawnionych fragmentéw wiadomosci tekstowych wychodzgcych z numeru telefonu
(-..), wnioski opinii biegtych inz. P. K. oraz por. SG mgr inz. K. K. oraz analiza
potgczen telefonicznych i wiadomosci tekstowych sporzgdzona przez asp. szt. D.
W. oraz st. asp. D. T. nie potwierdzajg, ze wiadomosci te byty pisane przez t. K.
oraz, aby tres¢ ich wskazywata, ze oskarzony wspdlnie i w porozumieniu z B. M. i
M. G. zaplanowat kradziez pieniedzy na szkode W. i Z.; z wyjasnien L. K. oraz
zeznan $wiadkéw M. D., M, D, W. D., M. S., S. W., R. P. i W. B. wynika, ze w dniu
20 czerwca 2010 roku (tj. dzien przed dokonang kradziezg pieniedzy na szkode W.
Z.), oskarzony w péznych godzinach wieczornych udat sie do P., gdzie wraz ze
Swiadkami uczestniczyt w imprezie i wrdcit do C. nastepnego dnia 21 czerwca 2010
roku w godzinach popotudniowo-wieczornych; podczas gdy przeprowadzenie
wnikliwej i rzetelnej, zgodnej ze wskazaniami art. 433 § 2 k.p.k. analizy
podniesionych przez oskarzonego i jego obrohce zarzutdw pozwolitoby na
przyjecie, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przypisania
oskarzonemu sprawstwa i to w zakresie obu zarzucanych mu czynéw.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obrorica wniosfa o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P., w czesci, tj. w zakresie pkt 1i 3 i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndw z uwagi na oczywiscie



niestuszne skazanie, ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz
konieczne jest przeprowadzenie ponownej oceny zarzutéw apelacyjnych przez Sad Il
instancji, o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w P., w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i
3 oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Okregowy w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Konfrontacja zarzutéw kasacyjnych z wydanym w sprawie orzeczeniem
przez Sad odwotawczy nie potwierdzita, aby w toku kontroli instancyjnej doszio do
naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Nie
ma natomiast watpliwoéci, co do tego, ze zarzuty podwazajgce poprawnosc i
rzetelnos¢ przeprowadzonej kontroli instancyjnej zostaty podniesione jedynie dla
celow formalnych wniesienia kasacji. Jak wynika bowiem z uzasadnienia Sgdu
Okregowego wszystkie zarzuty i argumenty apelacyjne zostaty wszechstronnie
rozpoznane i w sposéb przekonujgcy uzasadnione. Podniesione w kasacji zarzuty
sg wiec iluzoryczne zwtaszcza, ze odwotujg sie do przeniesionej wprost z apelacji
argumentacji, ktéra juz raz zostata rozwazona.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze byc¢
whniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Jezeli skarzacy nie podniést uchybien majgcych posta¢ bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, to dla skutecznosci wniesionej kasacji, powinien wykazac istnienie
innego razgcego nharuszenia prawa, ktére rzutowatoby na tres¢ wydanego w
sprawie rozstrzygniecia. Nie wystarczy bowiem przywotanie w kasacji zarzutéw, w
tym dotyczgcych naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., bez rzetelnego
ich uzasadnienia, niemniej uzasadnienie to nie moze sprowadzac sie do powielenia
argumentacji apelacyjnej. Uwagi dotyczgce prawidtowosci przeprowadzonej kontroli
instancyjnej nie mogg mie¢ charakteru pozornego i w rzeczywistosci stuzy¢
wymuszeniu ponownej kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Takie

postepowanie jest sprzeczne z art. 519 k.p.k., zgodnie z ktérym kasacje wnosi sie



od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Sformutowane w kasacji zarzuty
powinny wiec wskazywac na rzeczywiscie istniejgce uchybienia, ktore odnoszg sie
wprost do orzeczenia drugoinstancyjnego. Skutkiem wniesionej kasacji powinna
by¢ bowiem kontrola prawidtowosci orzeczenia sadu Il instancji z punktu widzenia
zgodnosci z prawem, nie zas ponowna ocena prawidtowosci wyroku sadu | instancji.

Odnoszgc sie do kasacji obroncy, zarzut z pkt. | - podniesiony jako
nierzetelne rozwazenie zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sgd Rejonowy art.
41 § 1 k.p.k. — nalezy oceni¢ jako pozbawiony podstaw. Przede wszystkim
stwierdzi¢ trzeba, ze odpowiedni zarzut apelacyjny zostat poprawnie rozpoznany i
uzasadniony. Z argumentacji Sgdu odwotawczego wynika, ze nie podzielono w
szczegolnosci sugestii 0 istnieniu uzasadnionych podstaw do kwestionowania
bezstronnosci orzekajgcego w pierwszej instancji w tej sprawie sedziego P.G.
Stusznie bowiem argumentowano, nawigzujgc do ugruntowanego orzecznictwa, iz
aktualnie obowigzujgce przepisy proceduralne nie przewidujg koniecznosci
wylgczenia sedziego z powodu jego udziatu w wydaniu postanowienia o
zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Taka sytuacja, nie
stwarza automatycznie uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci takiego
sedziego i sama przez sie nie narzuca rowniez koniecznosci skorzystania z
instytucji wymienionej w art. 41 § 1 k.p.k.

Chybiony jest wiec argument, ze sedzia P. G. uprzednio brat udziat w
posiedzeniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania wobec L. K.,
co powinno skutkowat wytgczeniem go od rozpoznania sprawy. Obronca zupetnie
bezpodstawnie wigze te okoliczno$¢ z rzekomym negatywnym nastawieniem tego
sedziego do oskarzonego, o ktorym — jego zdaniem — miat by mieC wyrobiong
opinie jako o osobie karanej i recydywiscie (s. 10). To, ze oskarzony byt
wielokrotnie karany oraz ze postawiono mu zarzut popetnienia czynu zabronionego
w warunkach powrotu do przestepstwa wynikato z informacji znajdujgcych sie w
aktach sprawy, przy czym nie wynika z nich z kolei, aby fakty te w toku rozpoznania
sprawy wykorzystane zostaty w jakikolwiek stronniczy sposéb. Skarzgca nie podaje
przyktadu takiego zachowania i nie wyjasnia na czym miatoby ono konkretnie
polegaé. Zauwazyc takze nalezy, ze odpowiedzialnos¢ w warunkach art. 64 § 1 k.k.

ze swej istoty wigze sie dla sprawcy z negatywnymi konsekwencjami. Na warunki



materialnoprawne, w jakich odpowiadat skazany, sedzia orzekajgcy nie miat
wptywu, miat natomiast obowigzek je uwzgledni¢. Co najistotniejsze jednak, w
postanowieniu o zastosowaniu aresztu nie doszto do wyrazenia stanowiska o winie
L. K., co podniesiony zarzut w sposéb oczywisty dyskwalifikuje.

Obronca nie wykazata rowniez, aby prowadzenie rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego i jego obroncy, a takze oddalanie wnioskow dowodowych sktadanych
przez . K. (w tym na okolicznos¢ jego alibi), czy - jej subiektywnym zdaniem -
przekonanie o bezpodstawnym skazaniu tego oskarzonego, miato zwigzek z
nieobiektywnym i w istocie podwazajgcym bezstronno$¢, dziataniem sedziego P. G.

Przypomnie¢ trzeba, Zze twierdzenie o bezstronnosci sedziego w danej
sprawie, musi by¢ wykazane i racjonalnie uzasadnione. Uzasadniona watpliwosc, o
ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w
subiektywnym odczuciu strony sktadajgcej wniosek o wytgczenie. Chodzi wszakze
o watpliwosé, ktérg w oparciu o zaistniatg okolicznosé mogtaby powzig¢ kazda inna,
rozsgdnie oceniajgca sytuacje i nie zaangazowana w spor osoba. Nie stanowi
zarazem przyczyny wytgczenia sedziego sama podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata
wiary w bezstronno$¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi
powyzsze odnoszg sie do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza
nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze sedzia jest w okreslony sposob nastawiony do
uczestnikdw postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego
odnoszgce sie zarbwno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem
rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych uczestnikéw
postepowania, ktére moze sSwiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do
sprawy lub osdb w niej uczestniczgcych. Takie okreslenie sytuacji uzasadniajgce;j
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego od dawna jest uksztaltowane w
judykaturze.

Podzielajgc opinie Sadu Il instancji podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zadna
ze wskazanych powyzej okolicznosci w tej sprawie nie miata miejsca. Nie mozna
bowiem stwierdzi¢, Zzeby czynnosciom sedziego orzekajgcego w | instanciji,
podejmowanym w zwigzku z przewodniczeniem w sprawie i rozstrzyganie
poszczegolnych kwestii w sktadzie sgadu (oddalanie wnioskéw dowodowych,

podejmowanie decyzji o prowadzeniu sprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego lub



jego obronhcy) zdecydowanie nie towarzyszyto negatywne i stronnicze nastawienie
do osoby t. K.

Myli sie takze skarzgca probujgc dowiesc, ze globalnie wszystkie wniosKi
dowodowe oskarzonego byly bezzasadnie przez Sgd Rejonowy oddalane, co jej
zdaniem ma swiadczy¢ z jednej strony o celowo stronniczym dziataniu sedziego
sprawozdawcy, z drugiej za$ przekonywac¢ o naruszeniu prawa do obrony t. K.
Rzecz jednak w tym, Zze gloszone przez obronce twierdzenia nie znajdujg
potwierdzenia w aktach sprawy. Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze zawsze w
gestii sgdu pozostaje ostateczna decyzja o dopuszczeniu dowodu, co oznacza, ze
to wtasnie sad podejmuje w tym zakresie autonomiczng decyzje, wyjasniajgc rzecz
oczywista przyczyny takiego stanowiska. Tymczasem z decyzji Sgdu Rejonowego
w sposob przekonujgcy wynika, ze niedopuszczenie okreslonego dowodu miato
miejsce w wypadkach zupetnie niewatpliwych, odnoszgcych sie w przewazajgce;j
wiekszosci do sytuacji pozostajgcych bez Zzadnego wptywu na tresc rozstrzygniecia.
Oskarzony miat wszakze mozliwos¢ zaprezentowania i wykazania wiasnej wersji
poszczegolnych zdarzen, przedstawiat takze okolicznosci majgce zagwarantowac
mu alibi.

Co warto w tym miejscu takze podkresli¢, formutowane wnioski o wytgczenie
sedziego P.G. i podniesiona w nich argumentacja, podlegaty w toku procesu
gruntownemu rozpoznaniu i stosownej weryfikacji. Z decyzji podejmowanych w tym
zakresie wynika jednoznacznie, ze nie podzielono w szczegolnosci zarzutow
przedstawionych przez wnioskodawcow.

Kolejny zarzut obroncy (z pkt. Il kasacji) odnoszgcy sie do nierzetelnego
rozwazania zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 6 k.p.k., oceni¢ nalezy jako tak
samo oczywiscie bezzasadny jak poprzedni. Sad Il instancji w sposéb skrupulatny i
rzeczowy ocenit odpowiadajgcy mu tresciowo zarzut apelacyjny, przekonujgco
argumentujgc z jakiego powodu nieobecnosé obrohcy na wskazanych terminach
rozprawy, nie blokowata rozpoznania tej sprawy i tym samym nie doszio do
naruszenia prawa do obrony t.K. Przeciwnie wzgledem bezpodstawnych twierdzen
apelujgcego wskazano, ze Sad | instancji czuwat nad tym, aby wszystkie prawa
oskarzonego bylty w sposéb wiasciwy zagwarantowane i respektowane.

Kontrargumentowano konkretnymi, szczegétowo wyliczonymi przyktadami fakt



wielokrotnego odraczania termindw rozprawy zgodnie z Zzgdaniem - popartym
uzasadnionymi potrzebami - oskarzonego oraz jego obroncy. Jak trafnie
zweryfikowano z oczywistych przyczyn uwzglednieniu podlegaty tylko te wnioski o
odroczenie terminu rozprawy, ktore zostaly ztozone w stosowanym czasie, jak
rbwniez odwotywaly sie do usprawiedliwionych przyczyn niemoznosci
stawiennictwa. Te zas$ z nich, ktére byty bezpodstawne i dgzyly do przedtuzenia
postepowania w sprawie, nie mogly zosta¢ uwzglednienie. Zawarta na s. 4-6
szczegotowa argumentacja Sgdu odwotawczego jest w petni przekonywajgca i
dlatego nie wymaga w tym miejscu powtérzenia.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z pewnoscig wynika, ze dokfadnie
przesledzono kazdy termin rozprawy, wokot ktorego mogty powstac jakiekolwiek
watpliwosci zwigzane z nieobecnoscig obroncy oskarzonego. W szczegolnosci
badano, czy przeprowadzone w takiej sytuacji czynnosci, zgodnie z sugestig
sformutowang w apelacji, w jakikolwiek sposob ograniczato badz powodowato
naruszenie prawa do obrony tego oskarzonego. Stusznie przy tym zauwazono, ze
nieobecnosci na terminach rozprawy obroncy, nie byly zdecydowanie
jednorazowymi incydentami, jak obecnie stara sie to przedstawiC skarzgca, ale
staty sie masowym wrecz procederem, zmierzajgcym w sposéb jednoznacznie
oczywisty do wywotania obstrukcji procesowej. Jak wykazat Sgd odwotawczy na
konkretnych przyktadach, owczesny obronca oskarzonego nie dopetniat takze
obowigzkéw zwigzanych z prawidtowym i terminowym (przed czasem)
usprawiedliwieniem swoich nieobecnosci. O ile w ogole podejmowat tego rodzaju
czynnosci, to wielokrotnie byly one przeprowadzane niesumiennie i post factum.
Prawidtowo takze komentujgc postawe procesowg obroncy i oskarzonego
podkreslono, ze wymienieni, takze t. K., ktéry byt dos¢ aktywnym uczestnikiem
postepowania, nie zadali nigdy pdzniej (w czasie kolejnych 5 lat prowadzenia
postepowania) powtdérzenia czynnosci przeprowadzonych w czasie nieobecnosci
adw. R. Taka postawa niewatpliwie takze dowodzi faktycznej instrumentalnosci
takiego postepowania.

Jak trafnie ustalono w toku czynnosci kontrolnych, przestuchanie swiadkéw
W czasie nieobecnosci obrohcy oskarzonego nie wynikato z zawinionego oraz

stronniczego dziatania Sgdu Rejonowego, ale byto wynikiem autonomicznych i
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obcigzajgcych jedynie obronce decyzji. Nie podwaza w szczegodlnosci tego
stanowiska sytuacja przytoczona przez skarzgcg z rozprawy 26 listopada 2013 r.
ani takze z 28 marca 2014 r. W pierwszym z przytoczonych przypadkdéw obronca
nie dopemit obowigzku usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w sposob wiasciwy
przed rozprawg. Prawidtowo ustalono, ze przed rozprawg obronca telefonicznie
zgtosit fakt nieobecnosci, zas zwolnienie (jednakowoz bez potwierdzenia przez
lekarza sgdowego) nadestat dopiero po rozprawie. Nie mogt zatem skutecznie
liczy¢ na uznanie przez Sad w dniu 26 listopada 2013 r. jego nieobecnosci za
usprawiedliwiong. W dniu 28 marca 2014 r. obrohca przestat natomiast faksem
Lusprawiedliwienie” nieobecnosci na rozprawie, odnoszgc je do dnia poprzedniego,
ti. 27 marca 2014 r. (k. 2084) i wskazat formalnie, ze bedzie w tym czasie
uczestniczy¢ w czynnosciach (zastosowanie tymczasowego aresztowania) przed
innym sgdem. Oczywiste jest zatem, Ze tego rodzaju czynnosS¢ procesowa nie
mogta osiggnag¢ oczekiwanego skutku. Wobec oskarzonego nie zachodzita
wowczas zadna z przeszkod prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ jego obroncy,
gdyz obrona nie byta obowigzkowa, zas Sgd Rejonowy nie byt zobowigzany do
pozyskiwania w tym zakresie zgody oskarzonego. Postepowanie adw. R. mogto
by¢ wiec postrzegane przez Sgd Rejonowy jedynie w kontekscie ewentualnych
uzgodnien obronczych z oskarzonym. Trafnie zatem Sgd odwotawczy stwierdzit, ze
w przedmiotowej sprawie, majgc na wzgledzie wszelkie zarzuty i argumenty
apelujgcego, nie mozna byto uznac, ze doszto do naruszenia art. 6 k.p.k.
Bezzasadny okazat sie takze zarzut z pkt. lll kasacji, w ktorym skarzgca
podniosta brak rzetelnej kontroli orzeczenia Sgdu Rejonowego w aspekcie
wywiedzionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Stwierdzi¢ przede
wszystkim nalezy, ze zarzut ten w sposdb oczywisty ma stuzy¢é ponownej kontroli
orzeczenia Sadu | instancji, co pozostaje w sprzecznosci z celami postepowania
kasacyjnego, do ktérych zdecydowanie nie nalezy ocena dowoddw i ustalen
faktycznych. Stosownemu w tym zakresie sprawdzeniu podlegato bowiem
orzeczenie Sgdu Rejonowego w toku kontroli instancyjnej, w ramach ktérej
zweryfikowano nie tylko ocene poszczegolnych dowodow, ktérg uznano za logiczna,
zgodng ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ale roéwniez

poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie
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btedéw z tym zwigzanych i w podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego co do tego, ze
t.K. dopuscit sie popetnienia obu przypisanych mu czynéw. Zaden z argumentéw
apelacji nie doprowadzit do zdezawuowania kluczowych zrodet dowodowych
wskazujgcych na sprawstwo wymienianego, zas wyjasnienia oskarzonego
dotyczace poszczegodlnych zdarzen, jako niewiarygodne, nie mogty stanowic
fundamentu ustalen faktycznych.

Poniewaz gtébwnym dowodem sprawstwa w zakresie przypisanego
oskarzonemu czynu z pkt | (a/o), byta opinia daktyloskopijna i ujawnione na
rzeczach nalezgcych do W. Z. odciski palcow oskarzonego t.K., stata sie ona
polem krytyki skarzgcych w postepowaniu odwotawczym. Jak prawidtowo ocenit
Sad Il instanciji, apelujgcy nie przekonali jednak, ze do naniesienia odciskéw palcéw
doszto w okolicznosciach przez nich podawanych. Wersja o celowym udostepnieniu
przez funkcjonariuszy policji skradzionych przedmiotéw oskarzonemu w
oczekiwaniu na naniesienie odciskdw palcow byla sprzeczna z zeznaniami
policjantow z KPP w C., ktorzy przedstawili okolicznosci okazania oskarzonemu
przedmiotowej torebki. Relacje tych swiadkow stanowity petnowartosciowy dowaod
w sprawie, gdyz byly konsekwentne, podczas gdy wyjasnienia . K. cechowata
zmiennosc. Oskarzony dopasowywat relacje w miare pozyskiwanych informacji w
trakcie procesu. Przede wszystkim jednak jego depozycje byty przeciwne w swej
tresci i wymowie do innych, przekonujgcych z kolei dowoddéw.

Jak wynikato z opinii biegtego A. K. z Laboratorium Kryminalistycznego (...)
w P. na wielu przedmiotach skradzionych pokrzywdzonej ujawniono, m. in. linie
papilarne t. K. Odpowiadajac skarzgcej, przytoczy¢ nalezy jedynie stanowisko
Sadu Rejonowego z ktérego wynikato, ze nie byto jakichkolwiek racjonalnych
postaw do podwazania wynikéw tej opinii. Biegty stwierdzit, Ze na kartach papieru
zawierajgcych szkice ujawniono odwzorowania linii papilarnych zgodne z
odwzorowaniem materiatu porownawczego pobranego od t. K. Uzupetnieniem tej
opinii byta opinia ustna, ktéra zawierata jedynie wizualizacje wnioskow opinii w
formie tablicy poréwnawczej. Zarzuty oskarzonego i jego obroncy jako
nieskonkretyzowane nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie. Sad Okregowy
podzielit poglagd Sadu Rejonowego o wartosci tego dowodu i braku podstaw do jego

negowania (s. 8-9 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Skoro uznano i



12

poprawnie wykazano, Zze bezposrednim dowodem sprawstwa oskarzonego sg
ujawnione $lady linii papilarnych, to tym samym bez znaczenia jest podnoszona w
kasacji okolicznos¢ nierozpoznania przez swiadkow L. K., jako sprawcy dokonania
kradziezy torebki na szkode W. Z. Zwtaszcza, ze Sgd odwotawczy przekonujgco
wyjasnit prawdopodobne przyczyny takiego stanu rzeczy i wskazat, dlaczego
pozostaje to bez wiekszego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci ww.
oskarzonego (s. 10 uzasadnienia Sadu Okregowego).

Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika takze, ze poprawnie i
kompleksowo dokonano kontroli w zakresie oceny dowoddéw drugiego z
przypisanych  oskarzonemu  czynéw, popetnionego na szkode J.Z.
Fundamentalnymi dowodami wskazujgcymi na sprawstwo oskarzonego w tym
zakresie byty bez watpienia wyjasnienia B. M. i M. G., ktérych nie udato sie obroncy
zdezawuowac¢ jako petnowarto$ciowego zrodta dowodowego. Przekonujgco
uzasadniono bowiem, ze pomimo, iz byty to szczegdlne, wymagajgce nalezytej
uwagi i ostroznosci dowody ,z poméwienia” to jednak mogty postuzy¢é do budowy
ustalen faktycznych w tej sprawie (s. 12-14 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Co
wiecej podkreslono, ze ptyngce z nich informacje na temat okolicznosci popetnienia
kradziezy z wlamaniem znajdowaty potwierdzenie w innych zgromadzonych w
sprawie dowodach (bilingi potgczen telefonéw komoérkowych, w tym L.K., sms-y,
wysytane przez oskarzonych do siebie i lokalizacja logowan BTS). Sad Okregowy
wyjasnit takze, dlaczego wszelkie twierdzenia apelujgcego zarzucajgce brak
mozliwosci ustalenia doktadnej wrecz szczegotowej lokalizacji oskarzonego,
pozbawione sg wiekszego znaczenia. Istotnym z punktu widzenia
odpowiedzialnosci tego oskarzonego byto bowiem ustalenie logowania do staciji
BTS obejmujgce obszar centrum C., na terenie i blisko miejsca, w ktéorym doszto do
inkryminowanego zdarzenia. Stwierdzenie tej okolicznosci wykluczato jednoczesnie
prawdziwos¢ twierdzenia o przebywaniu oskarzonego w tym czasie w P., co
potwierdzi¢ mieli $wiadkowie D., S., W., P. i B. Trafnie zeznaniom tych swiadkow
odmoéwiono przymiotu wiarygodnosci, skoro byty one sprzeczne z dowodami w
postaci billingdéw, sms-éw oraz logowan do stacji BTS (s. 15 i n. uzasadnienia Sgdu

Okregowego).
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Wbrew wywodom skarzgcej, w sprawie poprawnie takze ustalono, ze t. K.
postugiwat sie nr telefonu (...) Fakt ten wynikat z wyjasnien B. M. ale takze
potwierdzili go s$Swiadkowie K. D. i M. K. Biegly K. K. z Laboratorium
Kryminalistycznego (...), dokonat natomiast analizy bilingdw telefonicznych, z
ktorych w sposob bezposredni wynikat staty kontakt t.. K. z B. M. w trakcie, ktérego
nastepowata wymiana informacji odnosnie pokrzywdzonego J. Z. (k. 9 25 - 26 SR).

Zasadnie rowniez zaopiniowano, ze w sprawie nie byto najmniejszych
watpliwosci co do tego, iz sprawcy kradziezy z wtamaniem poruszali sie
samochodem bez tablic rejestracyjnych, ktory wedtug relacji przestuchanych
Swiadkow byt zaparkowany przed blokiem na ul. (...), na co rowniez wskazywaty
miejsca logowania stacji BTS (s. 16). W sprawie ustalono, ze wewnatrz
zaparkowanego auta siedziat L. K. (zeznania i rozpoznanie przez swiadka D. S., k.
11 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego), zas bezposredni sprawca wtamania i
kradziezy poruszat sie z tupem miedzy blokami co nie tylko wynikato z relacji
Swiadkow, ale takze zarejestrowata kamera. Nastepnie sprawcy wspdlnie oddalili
sie autem bez tablic rejestracyjnych. Stusznie wiec wszelkie dywagacje obronhcy,
oceniono jako polemiczne, a przez to nieskuteczne.

Sad odwotawczy podzielit takze prawno-karng ocene zachowania tego
oskarzonego, ktore bezsprzecznie przybrato posta¢ wspotsprawstwa (art. 18 § 1
k.k.). Oskarzony przedmiotowego czynu dokonat bowiem wspdlnie i w
porozumieniu z nieustalonym sprawca, B. M. i M. G. Kazde z wspotdziatajacych w
ramach podziatlu rél wykonywato okreslone czynno$ci, przy czym M. G.
przekazywata informacje B. M. odnosnie wyjazdu J. Z. i umiejscowienia pieniedzy,
ten za§ namdéwit wymienionego pokrzywdzonego na wspolny positek, w czasie
ktorego w formie sms-6w informowat t.K. o szczegdtach dotyczgcych
pozostawionej gotéwki w aucie, z ktérego nieustalony za$ sprawca dokonat
kradziezy z wtamaniem.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze kontrola orzeczenia Sgdu
Rejonowego byta rzetelna i wszechstronna i w rzeczywistosci nie doszio do
zadnego z podniesionych w kasacji uchybien.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne wynika z
tresci art. 636 § 1 k.p.k.
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