Sygn. akt V KK 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 maja 2018 r.,

sprawy J.L.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/16
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt lll Ko [...]/14

postanowit
l. oddali¢ kasacje petnomocnika wnioskodawcy jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W dniu 10.12.2014 r. do Sadu Okregowego w P. wptyngt wniosek

petnomocnika J.L. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty
500 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
tytutem zadoscuczynienia oraz kwoty 12.200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem odszkodowania za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 27 maja 2009 r. do dnia 27
maja 2011 r., zastosowanego na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z

dnia 29 maja 2009 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt VII Kp



[...]/09, kolejno przedtuzanego do dnia 26 lipca 2011 r. (k. 1 - 19).

Whnioskodawca w toku rozprawy rozszerzyt to Zzgdanie w zakresie
zado$c¢uczynienia o kwote 1.900.000 zt, wnoszac ostatecznie o zasgdzenie, poza
wskazang kwotg odszkodowania, zadosc¢uczynienia w wysokosci 2 400 000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku (k. 233 - 241).

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt Ill
Ko [...]/14 na podstawie art. 552a § 2 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy J.L. kwote 400 000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, zas w pozostatym
zakresie wniosek ten oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez petnomocnika wnioskodawcy
Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej oddalenia wniosku o
zadoscuczynienie ponad kwote 400 000 zt, wnidst petnomocnik wnioskodawcy,
ktéry zarzucit razgcg obraze przepiséw prawa materialnego majgcg istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. w zw. z art. 552a
§ 2 k.p.k. (obecnie art. 552 § 4 k.p.k.) w zw. z art. 2 i 32 Konstytucji RP poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieprawidlowym postugiwaniu sie
kryteriami w stanie faktycznym niniejszej sprawy, jakimi nalezy sie kierowac przy
ustaleniu  wysokosci  odpowiedniego  zadosCuczynienia  przyjmujgc, ze
wyznacznikiem zasgdzonej kwoty z tytutu niewagtpliwie niestusznego aresztowania
winien by¢ mozliwy do osiggniecia roczny dochdd przez ludzi zyjgcych i
pracujgcych w kraju pozostajgcych na wolnosci w sytuacji, gdy uznanie
sedziowskie w kwestii przyznania odpowiedniej sumy zadoscuczynienia powinno
opiera¢ sie na rzetelnych, zobiektywizowanych kryteriach wynikajgcych
z przeprowadzonych dowodow, ktére muszg w konkretnej sprawie zakresli¢ granice
subiektywnego odczucia krzywdy przez wnioskodawce, bez stosowania
nieuprawnionego przez Sad zabiegu miarkowania krzywdy wnioskodawcy na tle
doznanego procesu chorobowego tj. kancerogenezy i schorzen psychiatrycznych
poprzez tagodzenie skutkbw doznanej krzywdy w zyciu wnioskodawcy w zwigzku

Z bezprawng izolacjg wiezienng, przy czym jednym z efektdw postugiwania sie



przez Sad Il instancji nieprawidtowymi kryteriami stuzgcymi do okres$lenia
wysokosci zadoscCuczynienia za niewatpliwie niestuszne aresztowanie jest
podwazenie zasady poczucia sprawiedliwosci i réwnosci praw wszystkich
obywateli, nie majgc na wzgledzie zachowania jednolitosci orzecznictwa sgdowego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika J.L. byta bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, a jej podstawg moze byC wytgcznie wystgpienie uchybienia
wskazanego w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa, jesli mogto mie¢
ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 523 § 1 k.p.k. Zestawienie owego
,fazgcego naruszenia prawa” z uchybieniami przewidzianymi w art. 439 k.p.k.
wskazuje na wysokg range tego naruszenia, ktérego wykazanie przez skarzgcego
moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu kasacyjnego.

W sprawach o odszkodowanie i zado$cuczynienie, okreslonych w Rozdziale
58 k.p.k., ,razgce naruszenie prawa” nie moze sprowadzac sie tylko i wytgcznie
do odmiennej oceny wysokosci naleznego zadoscuczynienia, nawet jezeli réznica
pomiedzy wysokos$cig wskazang w Zzgdaniu, a wysoko$cig zasgdzonego
odszkodowania jest tak znaczgca, jak w sprawie przedmiotowej. W tym
przedmiocie niejednokrotnie juz zresztg wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt Il KK 54/05 (Lex
nr 152495) wskazano, ze ,w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zados¢éuczynienia moze byc¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania tego zadosc¢uczynienia;
w ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego; o0 razgcym naruszeniu zasad ustalania

»odpowiedniego« zado$cuczynienia mogtoby Swiadczyé przyznanie



zadoscuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego rekompensate
doznanej krzywdy”. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt V KK 446/05 (Lex nr 183897).

W niniejszej sprawie poroéwnanie zarzutdw apelacyjnych z kasacyjnymi
w sposéb jednoznaczny sSwiadczy o tym, ze wnioskodawce nie satysfakcjonuje
wysokosC zasgdzonego zadoscuczynienia i do tego sprowadza sie istota
argumentacji, okreslanej jako obraza materialnego.

Wbrew argumentacji autora kasacji, zadoscuczynienie w wysokosci
400 000,00 zt za 24 miesigce niestusznego tymczasowego aresztowania J.L., nie
mozna oceni¢ jako symbolicznego, nie realizujgcego funkcji kompensacyjnej, co
przewidujg znajdujgce zastosowanie w tej kategorii spraw przepisy art. 445§ 1 i 2
k.c. Przepisy te méwig o ,odpowiedniej sumie” zadoscuczynienia za doznang
krzywde. Ta ,odpowiednio$¢” nalezy juz jednak do sedziowskiego uznania, ktore,
rzecz jasna, nie moze by¢ dowolnym, ale uwzgledniajgcym okolicznosci konkretnej
sprawy. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia powotanie sie na przepisy art. 2 i art.
32 Konstytucji RP, ktére okreslajg Rzeczpospolita Polskg jako demokratyczne
panstwo prawne, urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
przewidujg prawo do réwnego traktowania.

Oceny ,odpowiedniosci” zasgdzonego na rzecz J.L. zado$cuczynienia
dokonat juz Sad Apelacyjny przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych. Wskazat on w
uzasadnieniu wyroku konkretne okolicznosci, jakie doprowadzity go do tego
stanowiska, a wiec: dtugos$¢ stosowanego niestusznie tymczasowego aresztowania,
dolegliwosci z powodu roztgki z rodzing, nagte pogorszenie warunkow bytowych
zwigzane z pogorszeniem jakosci zycia oraz narazeniem ze strony
wspotosadzonych na werbalne ataki, pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy,
cierpienie zwigzane z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem, a takze utratg
dobrego imienia i ostracyzmem spotecznym (zob. s. 13 uzasadnienia SA).
Petnomocnik wnioskodawcy nie wskazat na Zadne istotne okolicznosci, ktore
zostatyby przez Sad ad quem pominiete, a szereg twierdzeh uzytych w kasacji po
prostu nie znajduje oparcia w materiale dowodowym.

Zawarte w uzasadnieniu kasacji twierdzenia o0 mankamentach uzasadnienia

wyroku Sgdu Apelacyjnego nie znalazty zadnego odzwierciedlenia w podniesionych



zarzutach, a w tej sytuacji — zgodnie z art. 536 k.p.k. — pozostajg one poza kognicjg
kasacyjna.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze petnomocnik wnioskodawcy we
wniesionej kasacji stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotkniety
byt nie tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej
oceny byto oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne;.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wnioskodawca zostat obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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