Sygn. akt V KK 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSA del. do SN Ewa Plawgo (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry
w sprawie W. M.

skazanego z art. 207 §1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w P.

z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W. M. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 2001 r. do stycznia 2006 r. w P.

znecat sie nad matkg A. D. oraz swoim rodzenstwem t. M., J. M., K. M., A. M. w
ten sposéb, ze wszczynat awantury, podczas ktoérych uzywat wobec nich stow
uznanych powszechnie za obelzywe, grozit im pozbawieniem Zzycia, pobiciem,

szarpat i popychat, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w P., wyrokiem zaocznym z dnia 17 pazdziernika 2006 r. —
sygn. akt V K (...) — uznat W. M. za winnego popetnienia przestepstwa
popetnionego w sposob wyzej opisany wypetniajgcego znamiona art. 207 § 1 k.k. i
za przestepstwo to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k., art.
70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat, oddajgc oskarzonego
pod dozor kuratora sgdowego na mocy art. 73 § 1 k.k. oraz zobowigzujgc
oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 7 i 7a k.k. do powstrzymywania sie od
przychodzenia i przebywania w mieszkaniach pokrzywdzonych, w szczegdélnosci
przy ul. G. w P. lub w innym, do ktérego przeprowadzg sie pokrzywdzeni oraz do
powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi i zblizania sie do
nich na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metrow, orzekt o kosztach sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 18 listopada 2006 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost na korzys¢ skazanego Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k. razgce i majgce wptyw na jego tres¢ naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jest art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajgce
na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy zwigzanych z
datg popetnienia czynu przez oskarzonego, co w efekcie doprowadzito do
nieprawidtowego przyjecia przez Sad orzekajgcy czasokresu czynu przestepczego
przypisanego oskarzonemu i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

Zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., w mysI ktérych obowigzkiem Sadu jest wyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a nastepnie doktadne okreslenie
przypisanego czynu w wyroku. Czas popetnienia przestepstwa nalezy niewatpliwie
do okolicznosci istotnych w sprawie, co sprawia, ze Sad orzekajgcy zobligowany
jest do podjecia czynnosci zmierzajgcych do dokonania prawidtowych ustalen takze
w tym zakresie. W pojeciu doktadnego okreslenia czynu przypisanego — o0 czym

mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. — miesci sie m. in. precyzyjne, tak jak to mozliwe w



realiach danej sprawy, okreslenie czasu popetnienia przestepstwa. W opisie czynu
przypisanego wyrokiem nalezy bowiem zawrzec¢ nie tylko sposob popetnienia tego
przestepstwa, jego ewentualne skutki, rodzaj atakowanego dobra chronionego
prawem, ale rowniez czas i miejsce dziatania lub zaniechania sprawcy (por.
postanowienie SN z dnia 28.06.2007 r., sygn. akt [l KK 101/07- Lex nr 280739,
wyrok SN z dnia 30.08.2006 r., sygn. akt Ill KK 262/06 — Lex nr 192998, wyrok SN
z dnia 22.03.2012 r., sygn. akt IV KK 375/11 — OSNKW 2012/7/78). Czas ten, to
okres objety przestepczg dziatalnoscia, a w wypadku czynu kwalifikowanego z art.
207 § 1 k.k., ramy czasowe pomiedzy pierwszym, a ostatnim zachowaniem
sprawcy skfadajgcym sie na przypisany czyn.

Z tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Rejonowy w P. przypisat W.
M. popetnienie wystepku z art. 207 § 1 kk w okresie od 2001 r. do stycznia 2006 r.
Stusznie podniesiono w kasacji, ze Sad ten podczas rozpoznawania niniejszej
sprawy dysponowat odpisem wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 czerwca
2000 r. — sygn. akt VI K (...), mocg ktérego orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 279 § 1 k.k. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, na ktérym to
odpisie umieszczono adnotacje o odbyciu tej kary przez skazanego w okresie od
dnia 7 grudnia 2002 r. do dnia 25 stycznia 2004 r., jak tez o zaliczeniu na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 25 maja 2001 r. do dnia 7 czerwca
2001 r. Nadto — z dotgczonych do akt danych o karalnosci W. M. wynika, ze dnia 20
kwietnia 2001 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 kwietnia 1998 r. w
sprawie o sygn. akt V K (...) — kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Podczas rozpoznania sprawy nie ustalono okresu jej odbywania. Nalezy réwniez
zauwazyc¢, ze matka skazanego A. D. zeznata na rozprawie, iz opisywane przez nig
zachowania W. M. miaty miejsce po opuszczeniu przez skazanego Zaktadu
Karnego, co nastgpito — jak to okreslita — ,gdzies$ tak od 2001 r.”, a wczesniej syn
nie byt ,az tak agresywny”. Powyzsze — w istocie sprzeczne dane — winny sktonic
Sad orzekajgcy do podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, w jakim
okresie czasu objetym zarzutem aktu oskarzenia, skazany byt pozbawiony
wolnosci, bowiem okolicznosci te majg istotne znaczenie dla prawidtowego

ustalenia czasu popetnienia przestepstwa i tym samym dla prawidtowego



wyrokowania. Istota zarzucanych W. M. zachowanh sprowadzata sie bowiem do
bezposrednich dziatan w stosunku do pokrzywdzonych, co oznacza, ze w okresie,
w ktorym skazany byt pozbawiony wolnosci, nie moégt sie ich dopuszcza¢. Sad
Rejonowy w P. — mimo takiej ewidentnej koniecznosci — nie podjat nawet proby
wyjasnienia powyzszych okolicznosci, czym naruszyt w sposéb razgcy art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Porbwnanie ram czasowych przypisanego
zaskarzonym wyrokiem czynu z okresem pozbawienia skazanego wolnosci —
zwlaszcza za$ przy uwzglednieniu danych z k. 602 akt, z ktérych wynika, ze okres
ten to 2 lata i prawie 9 miesiecy (od dnia 25 maja 2001 r. do dnia 14 lutego 2004 r.)
uzasadnia twierdzenie, ze razgca obraza wskazanych w kasacji przepisow
postepowania mogta mie¢ istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia. W wyzej wskazanych
realiach prawidiowe ustalenie czasu popetnienia przestepstwa moze bowiem w
stopniu istotnym zawazy¢ na orzeczeniu o karze.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



