Sygn. akt V KK 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie podmiotu zbiorowego T. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.,

pociggnietego do odpowiedzialnosci na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 marca 2016r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ podmiotu
zbiorowego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 marca 20009r., sygn. akt XII K .../08,

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia podmiot zbiorowy T. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w K;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w sprawie.

UZASADNIENIE



Prawomocnym wyrokiem z 24 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy uznat J. W.,
petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu T. Sp. z 0. 0., za winnego popetienia
przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktore
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, okreslajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 zt, oraz wykroczenia skarbowego z art. 57 § 2
k.k.s., za ktore wymierzyt mu grzywne w kwocie 10 000 zt. Wyrok ten stat sie
podstawg do ztozenia przez prokuratora wniosku o pociggniecie wskazanej spofkKi
kapitalowej do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pod grozbg kary. Po
rozpoznaniu wniosku Sgd Rejonowy, wyrokiem z 11 marca 2009 r., na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary — Dz. U. z 2012 r., poz. 768 ze
zm. (dalej: u.0.p.z.) orzekt wobec podmiotu zbiorowego kare pieniezng w wysokosci
1000 zt oraz zwolnit go od kosztow procesu.

Kasacje od prawomocnego wyroku z 11 marca 2009 r. zlozyt w trybie art.
521 § 1 k.p.k. i art. 40 u.o.p.z. na korzys¢ podmiotu zbiorowego Prokurator
Generalny. Podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 5 u.o.p.z., przez wyrazenie btednego
pogladu prawnego, ze przepis ten mogt stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez osobe
dziatajgcg w imieniu i na rzecz spotki jako Prezes Zarzgdu — wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi wtasciwemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako wniesiona na korzys¢ podmiotu zbiorowego zastugiwata w
catosci na uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron z racji swej oczywistej
zasadnosci.(art. 535 § 5 k.p.k.).

Nie budzi watpliwosci, ze na dzien wyrokowania, do ktérego doszto 11 marca
2009 r., zostaty spetnione dwie pierwsze przestanki odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego okreslone w art. 3 pkt 1 i 2 u.0.p.z., gdyz J. W. byt Prezesem Zarzgdu
spotki z 0. 0., a wiec nalezat do osob dziatajgcych w imieniu i na rzecz tego
podmiotu, a fakt popetnienia przez niego przestepstwa skarbowego zostat

potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Nie zostat natomiast spetniony



trzeci z warunkow przewidziany w art. 5 u.o.p.z.; przepis ten wowczas catkowicie
pomijat swoistg przestanke odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny
zabronione przez osoby wskazane w art. 3 pkt 1 u.o.p.z., ustanawiajgc w sposéb
zupetnie jednoznaczny przestanke zawinienia podmiotu zbiorowego dla oséb
wskazanych w pkt 2 i 3 tego artykutu. W odniesieniu do winy podmiotu zbiorowego
mozna zatem mowic tylko o winie w wyborze i nadzorze, ale jedynie wobec oséb
wymienionych w pkt 2 i 3 art. 3 ustawy. Podmiot zbiorowy nie ponosit natomiast
odpowiedzialnosci organizacyjnej za dziatania osob wymienionych w art. 3 pkt 1
u.0.p.z.

Z rozwazan tych wynika, ze popetnienie czynu zabronionego przez osoby,
ktére w strukturze podmiotu zbiorowego dziatajg w jego imieniu lub w jego interesie
w ramach wiasnego uprawnienia lub obowigzku, nie stanowito podstawy prawnej
do orzeczenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod
grozbg kary. Przedstawione zapatrywanie byto juz wielokrotnie potwierdzane w
szeregu judykatach i nie budzi kontrowersji (zob. m. in. wyroki SN: z 6 kwietnia
2011 r., V KK 15/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 72; z 7 marca 2012 r., lll KK 265/11;
z 25 czerwca 2013 r., V KK 93/13; z 18 wrzesnia 2013 r., V KK 187/13).

O ile nie budzita kontrowersji w orzecznictwie konieczno$¢ uchylenia
dotknietych wskazang wadliwoscig orzeczeh, o tyle sporna byta postac tzw.
orzeczenia nastepczego. W czesci orzeczen wyrazono poglad, ze w wypadku
negatywnego rozpoznania wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego winno doj$¢ do oddalenia tego wniosku i ze w zwigzku z tym — z uwagi
na tres¢ art. 537 § 2 k.p.k. — nie wolno w postepowaniu kasacyjnym wydawac
takiego orzeczenia reformatoryjnego, tylko nalezy po uchyleniu kwestionowanego
wyroku, przypisujgcego odpowiedzialnos¢ podmiotowi zbiorowemu, przekazaé
sprawe sgdowi wiasciwemu do ponownego rozpoznania (zob. m. in. wyroki SN: z
25 czerwca 2013 r., V KK 93/13; z 18 wrzesnia 2013 r., V KK 187/13). W innych
judykatach prezentowano potrzebe wydania w takiej sytuacji orzeczenia
uniewinniajgcego podmiot zbiorowy (zob. wyroki SN: z 4 lipca 2013 r., V KK 149/13,
OSNKW 2013, z. 10, poz. 90; z 5 grudnia 2013 r., V KK 335/15).

Rozpoznajgcy niniejszg sprawe sktad Sgdu Najwyzszego opowiedziat sie za

koncepcjg dopuszczajgcg wydanie wyrokow uniewinniajgcych w stosunku do



podmiotéw zbiorowych, odwotujgc sie do wszechstronnej i wyczerpujgcej
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z 4 lipca
2013 r. Warto jedynie podkresli¢, ze taki poglad daje podmiotowi zbiorowemu, a w
gruncie rzeczy osobom fizycznym w nim zatrudnionym, takg samg satysfakcje, jakg
niesie dla oskarzonego wyrok uniewinniajgcy. Wprawdzie na gruncie komentowanej
ustawy nie chodzi o popetnienie czynu zabronionego, lecz o dopuszczenie do jego
popetnienia w nastepstwie niedotozenia nalezytej starannosci w wyborze lub
nadzorze nad podlegtg temu podmiotowi osobg fizyczng, ktéra dopuscita sie
takiego czynu, niemniej jest to zachowanie przybierajgce forme zaniechania, znang
prawu karnemu materialnemu.

W konsekwencji Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze przypisanie in concreto
odpowiedzialnosci podmiotowi zbiorowemu byto oczywiscie niestuszne, uchylit
zaskarzony wyrok i — stosownie do art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 22 u.0o.p.z. —
wydat orzeczenie uniewinniajgce. Wypada tu odnotowaé, ze przytoczonemu
rozstrzygnieciu nie stata na przeszkodzie tresci art. 535 § 5 k.p.k., jako ze uzyty w
tym przepisie zwrot ,w catosci” oznacza uwzglednienie wszystkich podniesionych w
kasacji zarzutow, a nie sformutowanego w niej wniosku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.
kc



