Sygn. akt V KK 389/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020r.

sprawy R. K.

skazanego za czyn z art. 200§1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 marca 2020r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 20 maja 2019r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Analiza pierwszego z zarzutéw kasacji, dotyczgcego oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze adresowany jest on do Sadu | instancji. W tym
zakresie kasacja nawet czysto formalnie nie odnosi sie do wadliwego przeprowadzenia kontroli
instancyjnej — obronca skazanego nie postawit zarzutu obrazy art. 433§2 k.p.k. W przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy nie dokonywat wtasnych ustalen faktycznych, natomiast utrzymat w mocy
orzeczenie Sgdu Rejonowego, nie dopatrujac sie uchybien w zakresie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. O powyzszym $wiadczg wywody Sgdu Odwotawczego w zakresie zarzutu
apelacji dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych. Podkreslenia wymaga, ze w apelacji w ogdle



nie podniesiono zarzutu, ktéry w swej tresci odpowiadatby kasacyjnemu zarzutowi naruszenia art.
410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Wskaza¢ nalezy tez, ze co do zasady zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
podnoszony moze byé w postepowaniu kasacyjnym tylko wéweczas, gdy sad odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne. Taka zas sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Podobnie
art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego, poniewaz to nie dowody
ujawnione przed Sadem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowany zarzut kasacyjny nie mégt w niniejszej sprawie
zosta¢ uwzgledniony.

Na marginesie zatem juz jedynie wypada zauwazy¢, ze Sad Odwotawczy rzetelnie odnidst
sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad | instancji istotnych w sprawie dowoddéw, takich jak
opinia biegtego seksuologa. W tym zakresie Sad wskazat na fragment uzasadnienia Sadu | instancji
Swiadczacy o wzieciu pod uwage tej opinii, przede wszystkim zas stusznie zwrécit uwage, ze sam
fakt nierozpoznania u skazanego zaburzen o charakterze patologii seksualnej nie wyklucza
mozliwosci popetnienia przez R. K. zarzucanego mu czynu. Sad zwrdcit ponadto uwage, ze obronca
nie wskazat innych dowodoéw, ktdre Sad | instancji miatby pomingé¢. Sam takze takich dowoddw nie
doszukat sie.

Sad Okregowy sumiennie rozpoznat takze zarzut dotyczgcy oddalenia wniosku o powotanie
innego biegtego psychologa dla oceny prawdziwosci zeznan pokrzywdzonego. Wskazat on
podstawy, dla ktérych nie uznat zastrzezen obroricy w odniesieniu do sporzgdzonej w sprawie opinii
za zasadne, zwrdcit uwage, ze na wniosek obroncy w sprawie zostata dopuszczona ustna opinia
uzupetniajgca, ktéra umozliwita obronie wyjasnienie watpliwych kwestii. Sgd zwrécit uwage na to,
ze biegty nie poprzestat na przedstawieniu swoich wnioskdw, ale nalezycie i wyczerpujgco wyjasniat
i uzasadniat ich podstawy. Sad uznat opinie biegtego psychologa za wyczerpujgca, jasng i spdjna, zas
zarzuty obrony kierowane pod jej adresem jedynie za polemike.

Zapatrywania Sadu Odwotawczego w tym zakresie nalezy w petni podzieli¢. W ustnej opinii
uzupetniajgcej biegty nalezycie odnidst sie do zastrzezen obrony w zakresie ewentualnych
sktonnosci pokrzywdzonego do konfabulacji oraz podatnosci na sugestie. W toku rozprawy w dniu
20 maja 2019r. biegty, po zapoznaniu sie z trescig zeznan matki i ciotki pokrzywdzonego, stwierdzit
Ze w jego ocenie zeznania te nie dajg podstaw do twierdzenia, iz wobec chtopca stosowano
przymus celem ujawnienia przez niego zdarzen stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania,
jak tez zanegowat, by rozmowa pokrzywdzonego z matka nosita cechy manipulacji. Biegty stusznie
zwrdcit uwage na konicznos$¢ uwzgledniania catoksztattu okolicznosci i wypowiedzi danej osoby, a
nie tylko wyrwanych z kontekstu zdan. W oparciu o uczestnictwo w przestuchaniu M. B., analize
tresci jego zeznan oraz obserwacji zachowania w trakcie przestuchania, biegty wyciggnat wnioski, ze
chtopiec nie byt manipulowany ani nie ulegt wptywom czy sugestii, ale odpowiadat o zdarzeniach
tak, jak je spostrzegt, zapamietat i odczut w sensie emocjonalnym. W tresci ustnej opinii
uzupetniajgcej biegty odnidst sie rowniez do podnoszonej przez obrone kwestii powielania przez
pokrzywdzonego niewtasciwych zachowan wobec kuzynki, zwracajac uwage, ze byty one podobne,
a nie jednakowe, na co w sposdb oczywisty wptywata kwestia réznicy ptci.



Do opisanych wyzej zagadnien odnidst sie takze w sposob logiczny i przekonujacy Sad
Rejonowy na str. 7 uzasadnienia wyroku.

Poczyniona przez Sad Okregowy ocena sporzgdzonej w sprawie opinii psychologicznej
pokrzywdzonego stanowita takze przyczyne nieuwzglednienia wniosku obrorcy o zasiegniecie opinii
instytutu naukowego. Sad Okregowy, uznajgc catkowity brak podstaw do podwazania wydanej w
sprawie opinii uznat, iz nie zachodza przestanki okreslone w art. 201 k.p.k., pozwalajgce na
powotanie do sprawy nowego zespotu biegtych. Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie
zostato nalezycie i logicznie uzasadnione, a co za tym idzie, nie sposdb uznac, by Sad dopuscit sie w
tym zakresie jakiegokolwiek uchybienia prawa procesowego.

Nalezy podnies$¢ tez, ze swoje przekonania w zakresie winy skazanego, na co wskazuje tresé
pisemnych motywow rozstrzygniecia Sagdu | instancji, Sad ten budowat nie tylko, jak wskazuje
obronica, na zeznaniach pokrzywdzonego i opinii biegtego psychologa, ale takze na zeznaniach
Swiadkoéw, ktore, znowu wbrew sugestii obrony, Sad poddat nalezytej ocenie (str. 7i 8
uzasadnienia). Sad wskazat tez na przyczyny rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonego, a jego
rozwazania w tym zakresie znalazty oparcie w tresci opinii biegtego psychologa. Jak wskazano na
wstepie, Sgd Odwotawczy nie uchybit tresci art. 410 k.p.k., ani art. 7 k.p.k.

Niezasadne jest takze twierdzenie obrony, jakoby Sady obu instancji naruszyty art. 5§2 k.p.k.
Dla oceny, czy nie doszto do naruszenia reguty in dubio pro reo, nie sg miarodajne watpliwosci
zgtaszane przez strone procesowa, ale to, czy sad rozstrzygajacy sprawe powzigt watpliwosci co do
ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzys¢ oskarzonego (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012r., sygn. akt
V KK 335/11). W wypadku zas, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary lub jej
odmdwienia w odniesieniu do konkretnych dowoddw lub ich grup, nie moze by¢ mowy o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne kwestionowanie oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowoddw rozstrzygane moze by¢ jedynie na ptaszczyznie
swobodnej oceny dowoddw, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesénia 2006r., sygn. akt Il KK 327/05).

Sady orzekajgce w przedmiotowe]j sprawie nie podzielity watpliwosci wskazywanych przez
obrone, ani tez nie uznaty, ze pomiedzy wydanymi w sprawie opiniami istniejg jakiekolwiek
sprzecznosci. Sad Odwotawczy nalezycie natomiast rozpoznat tozsamy zarzut pod adresem Sgdu
Rejonowego, postawiony w apelacji.

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa, ktdre mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgadowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.






