Sygn. akt V KK 388/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

sprawy L. M.

skazanego z art. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 marca 2013 r.

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. Obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r., Sad Okregowy w S. skazat L. M. za
popetnienie siedmiu przestepstw, w tym jednego wyczerpujgcego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare tgczng 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu, w odniesieniu do kazdego z czyndw przypisanych
oskarzonemu, naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 4 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. atakze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 371 § 1 k.p.k. wzw. z art. 384 § 2



k.p.k. iart. 410 k.p.k. — co do czynu z art. 286 § 1 k.k.; art. 443 k.p.k. , art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. oraz art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. - co do czynu z pkt II; art. 443 k.p.k.,
art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 §1 pkt 1
k.p.k. — co do czynu z pkt IlI; art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — co do czynu z pkt IV;
art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. co do czyndéw z pkt V-VIl i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. co do czynu z pkt VIl) oraz poczynienie wadliwych ustalen faktycznych, jako
konsekwencja btednej oceny dowoddéw (zarzut taki dotyczyt rozstrzygnie¢ co do
czynéw z pkt | — IV oraz z pkt VII). Podnoszgc te zarzuty skarzgcy domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzuconych mu czyndow, zas co do czynow z pkt V i VI uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; alternatywie skarzacy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r.,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst obronnca skazanego. Zaskarzajgc
wyrok w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy wyroku skazujgcego za
przestepstwa z pkt 1 (czyn z art. 286 § 1 k.k.) oraz z pkt 4 (czyn na szkode E. F.),
a takze co do kary tgcznej oraz co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwotawczego, zarzucit mu razgce naruszenie przepisow prawa, ktore mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

,1/ przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
nienalezyte rozwazenie zarzutu pominiecia przez Sgd Okregowy zeznan K. K.
ztozonych w ramach przestuchania uzupetniajgcego na rozprawie w dniu 8 grudnia
2011 r. oraz w dniu 21 marca 2012r., oraz oceny zeznan tego swiadka, w sytuacji
gdy Sad Apelacyjny uznajgc podniesiony zarzut za niezasadny poczynit negatywne
dla oskarzonego ustalenia, ze pokrzywdzony nie zgromadzit majgtku o wartosci
500.000 zt i jest tylko w tym zakresie niewiarygodny, a nie pozostawit tych kwestii
dla sadu | instancji do ponownego ustalenia i oceny, co w konsekwencji naruszyto

réwniez prawo do obrony oskarzonego,



2/ przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art 6 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu
oceny zeznan A. M., w sytuacji gdy Sad Apelacyjny uznajgc podniesiony zarzut za
niezasadny poczynit negatywne dla oskarzonego ustalenia przyjmujgc, ze obawy
Swiadka przed K. K. byly jedynie jej demonstracjg procesowg okazywang w
interesie oskarzonego, co w konsekwencji haruszyto rowniez prawo do obrony
oskarzonego,

3/ przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 kK.p.Kk, poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych co do tego, ze oskarzony przywiaszczyt nalezgce do pokrzywdzonej E.
F. pienigdze w kwocie 167.000 zt, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny uznajgc
podniesiony zarzut za niezasadny przyjgt wbrew konstatacji Sgdu Okregowego, ze
swiadkowie B. M. i M. H. sg niewiarygodni, a takze poczynit negatywne dla
oskarzonego ustalenia, ze swiadek W. J. zeznawat, aby chroni¢ oskarzonego,
kolege przed odpowiedzialnoscig karng, co w konsekwencji naruszyto réwniez
prawo do obrony oskarzonego,

4/ przepisow art. 440 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez utrzymanie w
mocy wyroku Sgdu Okregowego w czesci obejmujgcej skazanie za przestepstwo
kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (na
szkode K. K.), w sytuacji gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu nie zawiera
wszystkich ustawowych znamion przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k., a tym
samym utrzymanie w mocy wadliwego wyroku Sgdu Okregowego byto razgco
niesprawiedliwe, a wobec kierunku zaskarzenia, wyrok ten podlegat w tym zakresie
zmianie na korzys¢ oskarzonego.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie
wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k. Poza zakresem rozwazan musiata znalez¢ sie
kwestia kosztow postepowania odwotawczego, albowiem pomimo wskazywania w
czesci wstepnej kasacji (tzw. petitum), iz kasacja dotyczy takze tego

rozstrzygniecia sgdu Il instancji, to w odniesieniu do tego elementu wyroku sgdu



odwotawczego nie postawiono w ogéle zarzutu (art. 536 k.p.k.). Wszystkie zarzuty
zawarte w kasacji okazaty sie chybione i to w stopniu oczywistym.
Ustosunkowujgc sie do pierwszego zarzutu wskazac nalezy, ze sad Il
instancji do kwestii zeznan K. K., ktére pokrzywdzony ztozyt na rozprawie w dniu 8
grudnia 2011 r. oraz w dniu 21 marca 2012 r. odniost sie na stronie 24v - 25
uzasadnienia wyroku. W tym fragmencie uzasadnienia sgd ten odpowiadajgc na
zarzut apelacji wykazat, odwotujgc sie do materiatu dowodowego (zeznania J. L.),
ze chociaz wypowiedzi K. ztozone w czasie rozprawy w tych terminach co do
takiej wartosci rzeczy sg ,przesadzone” i z tego powodu, w tym zakresie, nie sg
wiarygodne, to nie zmienia to oceny pozostatych wypowiedzi K. co do
nierozliczenia sie skazanego za sprzedaz nieruchomosci z ul. S., albowiem ta
okolicznos¢ wynika z pozostatych dowodow, szczegétowo oméwionych przez sad |
instancji. Trafnie takze sad Il instancji wskazat, ze nie ma przeszkody, aby
zeznaniom $wiadka w okreslonym fragmencie da¢ wiare, a w innym fragmencie
wiarygodnosci tej odmowic, jesli w sposéb wiasciwy wykaze sie z jakich powodow
takie stanowisko zostato zajete. W dalszej czesci swojego uzasadnienia sad ten
temu obowigzkowi sprostat. Wykazat bowiem — odwotujgc sie do tresci
okreslonego dowodu (zeznania J. L.) — ze pokrzywdzony zgromadzit spory
majatek, a odwotujgc sie do zasad doswiadczenia zyciowego podnidst, iz nie jest
do zaakceptowania twierdzenie, aby pokrzywdzony dysponujgc kwotg 300.000 zt
nie przeznaczyt jej na zakup mieszkania, a tylko na zakup duzej ilosci ruchomosci
(str. 25). W kasaciji skarzgcy wskazuje, ze taka ocena dowodu byta dla skazanego
niekorzystna, a to z kolei naruszato dyspozycje art. 434 § 1 k.p.k. i uniemozliwiato
jej kwestionowanie w drodze zwyktych srodkéw odwotawczych. Podkreslic nalezy,
ze ocena tego dowodu byta obowigzkiem sgdu Il instancji z uwagi na tres¢ zarzutu
apelacji, a to nie pozbawiato skarzgcego mozliwosci kwestionowania takiej oceny
w toku dalszego postepowania (kasacyjnego). Nie jest wiec tak, aby dokonanie
przez sad |l instancji oceny dowodu pozbawiato lub ograniczato prawo do obrony
skazanego. Rzecz w tym, ze w ramach kasacyjnego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. skarzgcy nie przedstawit jakichkolwiek rzeczowych
argumentow, ktoére wykazywatyby na wadliwos¢ oceny sadu Il instancji w zakresie

zajetego stanowiska. Skarzgcy w tym zakresie podnosi jedynie, ze w takim



uktadzie, gdy sad odwotawczy dokonat ,negatywnej” oceny dowodu, to powinien
uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Poglad taki nie znajduje jednak oparcia w przepisach prawa.

Nie sposob zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem. Sgd odwotawczy wypetniajgc
obowigzek zakreslony przepisami art. 433 § 11§ 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
odniost sie do oceny zeznan A. M., co wynika z uzasadnienia wyroku na stronie 24.
Opierajgc sie na zeznaniach L. K. sgd ten wskazat, ze na A. M. nie byto zadnych
naciskow ze strony K., zas zeznania M. do sprawy niczego nie wniosty. Majgc na
uwadze chociazby zeznania L. K. sad Il instancji miat petne prawo dokona¢ oceny
postawy procesowej A. M. Nie doszto zatem do obrazy wskazanych w zarzucie
kasacji przepiséw prawa procesowego, a twierdzenia skarzgcego co do naruszenia
art. 6 k.p.k. czy tez art. 434 §1 k.p.k. sg chybione z tych samych powoddw, na

ktore wskazano powyze;j.

Podobnie rzecz sie przedstawia w zarzucie ujetym w pkt 3. Skarzgcy
konsekwentnie podnosi, ze skoro sad Il instancji zaprezentowat w uzasadnieniu
wyroku negatywne dla intereséw procesowych skazanego oceny, odnoszgce sie
do kwestionowanych w apelacji dowoddw i ich wiarygodnosci, to powinien uchyli¢
zaskarzony wyrok, tak, aby umozliwi¢ skazanemu mozliwos¢ obrony poprzez
kwestionowanie takich ocen. Jak wykazano powyzej poglad taki jest chybiony.

Sad Il instancji w zakresie kwestionowanych dowodéw miat petne prawo dokonac
odmiennej ich oceny niz uczynit to sad | instancji, jesli w sposéb przekonywujacy, z
uwzglednieniem zasad wskazanych w art. 7 k.p.k. wykazat trafnos¢ swojego
stanowiska. Uzasadnienie wyroku na stronach 32-33 w sposéb jednoznaczny
dowodzi, ze sad ten dyspozycji tego przepisu nie naruszyt. Odwotat sie bowiem do
sprzecznosci w zeznaniach H., tresci opinii biegtego a takze zeznah B. M., w
zestawieniu z konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonej. W kontekscie tej
argumentacji miat zatem petne prawo takiej oceny dokonac¢, a w kasacji skarzacy
nie wskazuje, aby ocena ta byfa niezgodna z logikg, wymowg przywotanych
dowoddéw lub niezgodna z zasadami zyciowego doswiadczenia. Co istotne, a co
umkneto skarzgcemu, na stronie 34 uzasadnienia wyroku sgd odwotawczy

podkreslit, ze nawet gdyby pozosta¢ przy tej ocenie, ktéra zaprezentowat sad |



instancji, to nie sposob byto uzna¢ argumentéw obrony co do tego, iz na stole
znajdowato sie sto kilkadziesiat tysiecy ztotych; wywody w tym zakresie sg bardzo
przekonywujgce. Tak wiec ustalenia faktyczne w tym zakresie nie mogty zostac

zakwestionowane takze przy tej ocenie, ktérej dokonat sad | instanc;i.

Ostatni zarzut kasacji jest nieporozumieniem. Czyn przypisany skazanemu
zawiera wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.p.k. Znamie
wprowadzenia w btgd w opisie przestepstwa ujete jest poprzez wskazanie, ze
skazany ,oferujgc K. K. zbycie nalezgcej do niego nieruchomo$ci (...), nadto
oferujgc sptacenie jego dtugéw ustalonych w toku postepowania komorniczego
oraz zakup na jego rzecz innej nieruchomosci, wprowadzit (...) w btgd co do
nabycia na jego rzecz innej nieruchomosci w ten sposob ze: (i tu opisano
szczegotowo zachowania skazanego — uw. SN)....... nie oferujgc w zamian K. K.
innej nieruchomosci i nie przenoszac na niego wtasnosci nieruchomosci w S. ...".
Wbrew twierdzeniom obroncy zachowania tak opisane wskazujg wiasnie na czym
polegato wprowadzenie pokrzywdzonego w btad.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.



