V KK 387/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P. U.

o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 19 marca 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt V Ka 895/18,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt V K 1253/13

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé
skazanego P. U.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 roku, sygn. akt V K 1253/13, Sad Rejonowy
dla todzi-Srédmiescia w £odzi uznat P. U. za winnego popetnienia czynu z art. 286
§1kk.iart. 273 kk.iart. 229§ 3kk.wzw.z§1kk.wzw.zart. 11 §2kk.izato
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na podstawie art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszgcy 2 lata. Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator i obronca.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2023 roku, sygn. akt V Ka 895/18, Sgd Okregowy
w todzi utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca zarzucajgc:

1. udziat osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenie,
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k.;

2. nienalezyte obsadzenie sgdu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;

3. nieobecnos¢ ktéregokolwiek z cztonkow sktadu sedziowskiego na catej
rozprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, wskazang w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja obroncy istotnie okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 i 2
k.p.k., kasacje na korzys¢ skazanego strony procesowe mogg wniesc¢ jedynie w
razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, bgdz tez z powodu
wystgpienia uchybiehA wymienionych w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to nie dotyczy
jedynie podmiotéw specjalnych wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).

W niniejszej sprawie P. U. prawomocnie wymierzona zostata kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

wynoszgcy 2 lata. Tym samym rodzaj wymierzonej kary ograniczat mozliwos¢
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wystgpienia w tej sprawie z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia na korzys¢
skazanego przez strone procesowg do zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn
uchylenia wyroku. Poczynienie powyzszej uwagi stato sie o tyle konieczne, ze
skarzgcy w uzasadnieniu kasacji wprost zawart argumentacje odnoszacg sie do
rzetelnosci kontroli odwotawczej, w istocie podwazajgc zasadnosc¢ przypisania P. U.
sprawstwa. Kwestie te — z uwagi na powyzej wyeksponowane blokady procesowe —
nie mogty podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

W kontekscie zas argumentacji obroncy kwestionujgcej prawidtowosc¢
obsady sadu odwotawczego dostrzec nalezy, iz podniesiona ona zostata
dwutorowo. W istocie bowiem poprzez tozsamy wywdd autor kasacji domagat sie
stwierdzenia zaistnienia bezwzglednych przestanek odwotawczych z art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. lub 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jako jaskrawie bezzasadny oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k. Na tym tle wskazacC nalezy, ze bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o
ktérej mowa w przywotanym przepisie, jest sytuacja, gdy w wydaniu orzeczenia
brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania bgdz podlegajgca
wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. W orzecznictwie sgdowym, a takze w
doktrynie za tego rodzaju uchybienie uznaje sie brak uprawnien do orzekania w
danym sgdzie. Przyktadowo uchybienie to zachodzi, gdy w sktadzie sgdu wyzszego
rzedu orzekat sedzia sgdu nizszego rzedu bez wiasciwej delegaciji. Innymi stowy, w
przypadku osoby nieuprawnionej do orzekania chodzi nie tylko o osobe niemajagcg
w ogole uprawnien do orzekania, ale jest nig takze osoba niemajgca uprawnien do
orzekania w danym sgdzie. Taka sytuacja w realiach przedmiotowej sprawy bez
watpienia nie wystgpita — w Sgdzie Okregowym w todzi orzekali prawidtowo
nominowani sedziowie tego sgdu. Oczywiste tez jest, ze nie moze by¢ w tym
wypadku mowy o powodach wytgczenia z mocy samego prawa sedziego w oparciu
o przestanki enumeratywnie wymienione w art. 40 k.p.k., ktore
w realiach tej sprawy przeciez nie wystgpity (por. m. in. postanowienie SN z dnia 21
grudnia 2023 r., Il KK 406/23, LEX nr 3648333; postanowienie SN z dnia 28
stycznia 2025 r., IV KK 515/24, LEX nr 3823089, postanowienie SA w Krakowie z
dnia 14 maja 2014 r., Il AKo 34/14, KZS 2014, nr 5, poz. 65).
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Odnoszac sie zas do drugiej sygnalizowanej przez autora kasacji bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu, okreslonej w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., nadmienic trzeba, ze istotnie w ostatnich kilku latach w przestrzeni
orzeczniczej dochodzi do jej rozmaitych interpretacji. Sgd Najwyzszy dostrzega
podejmowane proby wyrugowania czesci sedzibw z czynnosci immanentnie
zwigzanych z istotg petnienia stuzby sedziowskiej poprzez prawotworczg wyktadnie
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra w istocie sprowadza sie do kontroli procesu i aktu
powotania na urzad sedziego, dokonywanego w toku postepowania, w ktérym dany
sedzia orzekat lub ma orzeka¢. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze jeszcze w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2017 r., V KK 322/17 (LEX nr
2340619) przyjmowano, ze brak bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe
nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co wydawato sie oczywiste, a od
czego aktualnie pewna czes¢ prawnikow odchodzi. Nie sposob wiec inaczej, niz za
przykfad takiego dziatania, postrzega¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW z 2020 r., nr 2, poz. 7.
Wyprowadzony wyzej wniosek znajduje petne potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, w ktérym orzeczono, ze

uchwata ta jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/30, z pézn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz U.1993/61/284, z
pdzn. zm.).

Podkresli¢ tez w tym miejscu nalezy, iz w oparciu o art. 190 ust. 1 Konstytuciji
nie mozna podzieli¢ tezy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, jest tzw. wyrokiem nieistniejagcym (por. argumentacja zawarta w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV
KO 86/21, LEX nr 3251718, s. 12-18).
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Powyzsze dowodzi, ze wskazana uchwata trzech potgczonych izb Sadu
Najwyzszego utracita swoj walor normatywny i nie wywiera skutku, o ktorym mowa
w art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Mozna jg
natomiast traktowac jako jeden z wyrazanych przez judykature poglagdéw prawnych,
co tez w rzeczywistosci ma miejsce (tak m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 28 lutego 2023 r., sygn. lll KK 23/23, LEX nr 3557167; 7 grudnia 2023 r.,
sygn. | KK 162/23, LEX nr 3644685; 13 czerwca 2024 r., sygn. Il KO 36/24, OSNK
2024/9/47; 1 pazdziernika 2024 r., | USK 184/24, LEX nr 3777968; 14 pazdziernika
2024 r., 1 ZO 91/23, 1 ZO 91/23 czy 29 pazdziernika 2024 r., Il USK 352/23, LEX nr
3786863).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym skladzie,
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez Kkoniecznoscig
uwzgledniania ich z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdbw oraz wplywu na treS¢ orzeczenia, wymagajg, by =zalicza¢ do nich
wytgcznie stany o charakterze obiektywnym i tatwo weryfikowalnym. Gdyby bowiem
wspomniane konsekwencje miato wywotywac uchybienie, ktérego stwierdzenie
wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz,
wymagajgcych siegania po dodatkowe materiaty dowodowe dotyczgcego sedziego
zasiadajgcego w sktadzie sadu, i to bez jego udziatu, prawo stron procesu karnego
do przewidywalnosci zachowan organow procesowych, wtasnej sytuacji procesowej
oraz ostatecznosci wydawanych przez sady rozstrzygnie¢ (nawet po ich
uprawomocnieniu sie), zostaltyby w sposéb istotny ograniczone, co z kolei
wywotywatoby dalsze perturbacje procesowe zwigzane chocby z prawem do
zaskarzenia orzeczenia czy uzyskania pewnego, wigzgcego rozstrzygniecia.
Relatywizacja bezwzglednych przyczyn odwotawczych, majgcych by¢ wszak we
wszystkich sagdach postrzeganymi identycznie, w istocie narusza stabilno$é
orzeczen i pewnos$¢ prawa, godzgc w ten sposdb w podstawowe reguty
demokratycznego panstwa prawnego.

Préby zatem dokonywania ocen skutkéw przeprowadzanych analiz pod
katem niezawistosci i bezstronnosci sedziego lub sgdu z punktu widzenia art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., prowadzg do subiektywizacji tejze oceny co do wystgpienia

bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktore to wszak przez blisko 100 lat byty
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wprowadzane przez ustawodawce i interpretowane przez judykature niezmiennie.
Szczegolnie podkreslano, iz nie mogg one podlegac jakiejkolwiek ocenie z punktu
widzenia ich natezenia lub okolicznosci istniejgcych poza sadem, z wytgczeniem
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40 § 1 obecnie obowigzujgcego k.p.k. (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1957 r., IV KRN 125/57, OSNCK 1957,
nr 4, poz. 41, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1958 r., | KO
222/57, OSNPG 1958, nr 7, poz. 12).

Art. 485 pkt c) Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.1928, nr 33, poz.313) w
ramach postepowania apelacyjnego przewidywat bezwzgledng koniecznosc
uznania zaskarzonego wyroku za niewazny i przekazania sprawy komu nalezy,
jezeli zapadt on z obrazg art. 12 lub 13, jezeli w skfadzie sgdu uczestniczyta osoba
nieuprawniona do wydawania wyrokow, albo jezeli orzekat sedzia, ktory z mocy art.
39 ulegat wytgczeniu oraz art. 497 pkt a), zas w ramach postepowania kasacyjnego
wskazywat, ze wyrok nalezy uchyli¢, jezeli kasacja stusznie zarzuca, ze sad byt
nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkow nie byt obecny na catej
rozprawie. W wyniku wejscia w zycie Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajgcego niektore przepisy postepowania
karnego, wspomniana treS¢ przepisu przeniesiona zostata do innej jednostki
redakcyjnej, a to do art. 497 pkt b). Analogiczne brzmienie miat tak art. 378 pkt 2
powojennego Kodeksu postepowania karnego (Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r., zmienionego ustawg z dnia 20
lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego, Dz.U.1950.40.364 t.j. z
dnia 1950.09.13 z p6zn. zm.), jak i art. 388 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1969.13.96 z 1969.05.14 z p6zn. zm.).

Nie sposob zatem, przy zmianie rozumienia tresci niezmiennego w swoim
literalnym brzmieniu przepisu, nie dostrzec niebezpieczenstwa dla podstawowych
zasad panstwa prawnego, gdyz kazdy sad, dysponujgc witasnym atrybutem
niezawistosci, moze inaczej oceniaC kwestie spetnienia minimalnego standardu
niezawistosci i bezstronnosci przez innych sedzidow. Strony postepowania nie bedg
miaty pewnosci co do wynikdéw takiej potencjalnej oceny, co istotnie zaprzecza

procesowej skutecznosci bezwzglednych przyczyn odwotawczych w sposéb
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zdefiniowany przez ustawodawce i ugruntowane dotgd orzecznictwo. Na tym zas
tle wskaza¢ nalezy, ze celem i wartoScig demokratycznego panstwa jest
zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, zwlaszcza, jesli chodzi o
jego stosowanie. Warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolitoS¢ stosowania
prawa przez sady (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 146). Powyzsze
stwierdzenie zyskuje tym bardziej na wartosci wtasnie w kontekscie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ktére powinny by¢ oczywiste, fatwo dostrzegalne, a przez
to stosowane jednolicie.

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w realiach konkretnej sprawy faktycznie
zajdg watpliwosci czy dany sad, poprzez réznorakie okolicznosci, w tym réwniez
towarzyszgce powotaniu, zapewnia stronom prawo do rzetelnego procesu. Jednak
potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd w danym postepowaniu w zadnej mierze nie moze byc¢ traktowane
jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
dotyczgca nienalezytej obsady sadu, a winno by¢ rozpatrywane w kategoriach
innego naruszenia prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 3 listopada
2022 r., V KK 660/21, OSNK 2024/3/16 oraz 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il KK
468/21, LEX nr 3563235). Cho¢ niewatpliwie wtasciwie uksztaltowany sktad sgdu
stanowi jedng z podstawowych konstytucyjnych, traktatowych i kodeksowych
gwarancji niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, a co za tym idzie Sciste
przestrzeganie przepiséw o skfadzie chroni posrednio i te komponenty prawa do
sadu, to jednak podstawy tej nigdy nie rozciggano w orzecznictwie oraz doktrynie
na brak wilasciwych przymiotdw niezawistego i bezstronnego sedziego
zasiadajgcego w skiladzie orzekajgcym rozpoznajgcym dang sprawe. Tych
zagadnien — jesli chodzi o przepisy ujete w tresci art. 439 k.p.k. — dotyczg bowiem
wytgcznie podstawy wskazane w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec zwigzane z
udziatem w rozpoznaniu sprawy osoby nieuprawnionej lub podlegajgcej wytgczeniu
na podstawie art. 40 k.p.k.

Przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okre$lana mianem
nienalezytej obsady sadu, tradycyjnie wigzana byla i normatywnie nadal jest

odpowiednia do sytuacji zwigzanej z rozpoznaniem sprawy w sktadzie
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odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla
rozpoznania danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym
postepowaniu. Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano
takze przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej
(zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP
2018, komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w
sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktorej zachodzity podstawy wylgczenia, o
ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. (brak bezstronnosci sedziego), od lat
konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze. Uchybieniem
mieszczgcym sie w zakresie przewidzianym przez art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. jest taka
tylko sytuacja, w ktérej w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy
wylgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wytgczenie
sedziego z mocy orzeczenia sadu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr
1645250 i 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817). Dostrzec przy tym
trzeba, ze art. 439 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie
jednej z taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sgd do orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz niezaleznie od wptywu
uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko
wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z zgdaniem
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z
zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocag
wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k.,, lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn  odwotawczych  (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2022 r., Ill KK 222/22, LEX nr
3480436).

W peftni zaaprobowac¢ zatem nalezy interpretacje bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wyrazong w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r.,
| KZP 30/97 (OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92), w ktdrej Sgd Najwyzszy uznat, iz
problem nalezytej obsady ze wzgledu na czestotliwos$¢ sytuacji, w ktérej moze on

powsta¢, jak i ze wzgledu na donioste skutki procesowe ewentualnego
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nieprzestrzegania tej obsady nalezy do tych problemdw, ktore powinny by¢ bardzo
precyzyjnie i jednoznacznie rozumiane w praktyce. Nienalezyta obsada sadu
zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rozny od
tego, ktoéry jest przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw okreslonej
kategorii, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie.

Trafne stanowisko co do nalezytej wykfadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wyrazit
Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 8 marca 2022 r., lll KK 524/21 (LEX
nr 3410038), w ktérym wskazat, ze zaréwno judykatura, jak i doktryna procesu
karnego przyjmowaty, ze modwigc o nienalezytej obsadzie sadu chodzi tu o
operowanie przez ustawodawce kryteriami ilosciowymi”’, a wiec o sytuacje
orzekania przez sgd w komplecie nieznanym ustawie postepowania karnego, juz to
z powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sadu (obsady ,ponadnormatywnej”; chociaz
ta kwestia akurat byta uwazana za dyskusyjng), juz to z powodu zbyt ,wagskiej”
(niedostatecznej) obsady orzekajgcego sgdu. Przytoczy¢ wystarczy w tym miejscu
ledwie pare wypowiedzi z wieloletniego oraz nader obfitego i jednorodnego dorobku
orzeczniczego oraz doktrynalnego tworzgcego communis opinio doctorum. ,0O
sgdzie nienalezycie obsadzonym mozna mowic tylko w tych wypadkach, gdy sktad
sadu orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w ogdle sktadem przez ustawe
przewidzianym ani sktadem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym
(dopuszczalnym) do wyznaczenia. Ogolnie ujmujgc nalezatoby mowi¢ o sgdzie
nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy sktad orzekajgcy jest 'mniejszy’
niz przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba Zze ustawa dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty” (H. Kempisty (w:) M. Mazur (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w art. 388 pkt 2
k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — przyp. SN) bezwzgledna
przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt ,nienalezycie obsadzony”
zachodzi wéwczas gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od
tego, ktory przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej
kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie” (wspomniana
wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. | KZP 30/97, z
aprobatg J. Grajewskiego (w:): J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakow 2003, s. 76-77). ,Nienalezyta
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obsada sgdu (to taka) obsada, ktéra nie jest w ogdle znana ustawie albo jest
wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w
sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu (...); dyskusyjne moze by¢,
czy nienalezyta obsada sgdu to kazda nieodpowiadajgca przepisom dla danego
wypadku obsada sgdu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1094).
,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe
wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych,
ktére wynikajg z przepisow k.p.k. i innych ustaw, w tym o tzw. charakterze
ustrojowym (prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawa o Sgdzie Najwyzszym).
Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim sktadzie, ktory nie jest w
ogole — w danym rodzaju spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest
dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na podstawie
upowaznienia ustawy (...). W nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy,
iz nienalezytg obsade sagdu stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od
przewidzianej przez ustawe liczby cztonkdéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju
spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg os6b skfadu
orzekajgcego o roznym statusie (sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany),
a takze na kazdej innej nieprawidtowosci nie stanowigcej udzialu osoby
nieuprawnionej” (S. Zabftocki (w:): Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 470-471). Lektura dalszych wywoddéw
tego komentatora (zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt 23-29)
potwierdza w sposob nienasuwajgcy najmniejszych nawet watpliwosci, ze wigze on
te bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem ,iloSciowej”
kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy
bezstronnosci sgdu przez pryzmat uchybienia, o ktérym mowa w przepisie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Takze Sad Najwyzszy wskazat, ze stwierdzenie przez sad orzekajacy w
postepowaniu odwotawczym braku gwarancji dochowania standardu niezawistosci i
bezstronnosci przez sgd a quo nie moze zostaC utozsamione z bezwzgledng
przyczyng odwotawczg nawigzujgcg do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021
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r., I KZ 46/21, LEX nr 3272188). Stusznie rowniez podkreslono w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21 (LEX nr 3251718), iz
samo podniesienie w jakimkolwiek trybie faktu, ze okreslony sedzia zostat
powotany przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, nie stanowi podstawy do przyjecia, iz w sprawie
zachodzg okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego, o ile nie wykaze sie konkretnej okolicznosci, ktéra mogtaby
na takg watpliwos¢ wskazywac. Zarzut braku bezstronnosci nie moze mie¢ bowiem
charakteru abstrakcyjnego i w istocie odnosi¢ sie nie do okreslonego sedziego w
okreslonych okolicznosciach, ale do catych grup powotanych sedziow, niezaleznie
od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze nominacyjnej zostali
powotani. W tym kontekscie przepis art. 41 § 1 k.p.k. byt wykorzystywany nie po to,
by doszto do wytgczenia sedziego z powodu realnie istniejgcych watpliwosci co do
jego bezstronnosci, ale by usungc¢ chocby pozory braku bezstronnosci, ktory to stan
w istocie ani nie miat miejsca, ani nie zostat ujawniony przez jakiekolwiek
zachowanie sedziego (por. np. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 11
pazdziernika 2022 r., sygn. | KO 82/22, LEX nr 3508842; 14 pazdziernika 2022 r.,
sygn. lll KK 348/22, LEX nr 3513042; 28 pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 375/22,
LEX nr 3546246; 9 listopada 2022 r., 11 KK 479/22, LEX nr 3519068).

Tym samym, rozpoznajgc sformutowany w niniejszej sprawie zarzut
kasacyjny, Sad Najwyzszy opowiada sie za powotanym wyzej, ugruntowanym w
orzecznictwie i literaturze pogladem, iz o nienalezytej obsadzie sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna méwic¢ jedynie wowczas, gdy sad orzekat w sktadzie
w 0gole nieznanym ustawie, sktad sadu odbiegat od przewidzianej liczby cztonkdéw
dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu,
nie zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg oséb w nim zasiadajgcych o
réznym statusie prawnym, badz gdy w sktadzie uczestniczy sedzia nieuprawniony
do orzekania w danym sgdzie (wady delegaciji). Do elementéw majgcych znaczenie
dla stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. nie mozna prébowac¢ zalicza¢ potencjalnie wadliwej procedury nominacyjne;j

sedziego majgcej wywotaC skutek w postaci nienalezytej obsady sgdu. Brak jest
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podstaw do odstgpienia od kilkudziesiecioletniej utrwalonej linii orzeczniczej, ktéra
obecnie prébuje ewoluowa¢ w sposob, ktérego Sad Najwyzszy nie akceptuje.
Podzielic trzeba poglady Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uzasadnienia
postanowien TK z dnia 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK-A 2005/7, poz. 87 oraz 4
grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK 2000/8, poz. 300) wskazujgce, iz konsekwentna
praktyka sgdowa oparta na interpretacji, ktéra w sposob bezsporny ustalita
wyktadnie okreslonego przepisu prawa i nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, prowadzi do tego, iz przedmiotem kontroli jest norma
prawna odczytywana z danego przepisu zgodnie z tak utrwalong wyktadnig (S.
Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467,
red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021, s. 297).

Z uwagi zatem na fakt, iz sad odwotawczy rozpoznawat sprawe w
prawidtowym, trzyosobowym sktadzie, a skarzgcy nie wykazat takze, by w sprawie
zachodzity okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego na podstawie art. 40
k.p.k., brak jest podstaw do przyjecia, ze zaistniata sygnalizowana przez obronce
bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Juz tylko na marginesie wskazac¢ nalezy, iz zakres zwigzania konkretnym
orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka okresla art. 46 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak zauwaza sie
w doktrynie, zakres obowigzku wykonania wyroku ETPCz jest wyznaczony
granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez ten
Trybunat. Orzeczenia ETPCz nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg
jedynie strony postepowania, tj. strone skarzgca i panstwo-strone, a tylko wyroki
pilotazowe, o ktérych mowa w art. 61 Regulaminu ETPCz, ze swej istoty majg
zasieg wykraczajgcy poza sprawe gtéwng (por. m. in. P. Grzegorczyk, Skutki
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w krajowym porzgdku
prawnym, Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 17, M. Wasek-Wiaderek, O
dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego z powodu orzeczenia
europejskiego trybunatu praw cztowieka stwierdzajgcego naruszenie praw
cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s. 119,
zdanie odrebne SSN W. Kozielewicza ztozone do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, nr 8, poz. 59 , glosa prof. R.
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Kmiecika do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14,
OSP 2015, nr 2, s. 290-292). Zwigzanie natomiast sgdow wyktadnig Konwenciji,
zawartg w orzecznictwie ETPCz, nie oznacza przyznania kompetencji i
jednoczesnie odpowiedzialnosci za likwidowanie kolizji norm ustawowych i
konwencyjnych sedziom, to bowiem przede wszystkim do ustawodawcy nalezy
dbanie o zgodnos¢ przepiséw ustawowych z Konwencjg (por. M. Wasek-Wiaderek,
O dopuszczalnosci..., s. 118; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2024 r., Il KK 393/24, LEX nr 3778021).

Catkowicie bezzasadny okazat sie takze ostatni z wyszczegdlniony w kasacji
zarzutow, wskazujgcy jakoby ktorykolwiek z cztonkow skfadu orzekajgcego nie byt
obecny na catej rozprawie. Analiza postepowania przed sgdem | instancji nie
postawia watpliwosci, iz do wskazywanego przez obronce uchybienia nie doszio.
Catos¢ postepowania prowadzona byta przez SSR E. S. i rowniez ten sedzia wydat
wyrok konczacy ten etap postepowania. Odnosnie za$§ do sktadu sadu
odwotawczego dostrzec nalezy, iz poczgtkowo procedowat on w sktadzie: SSO P.
S.,SSO T. P.i SSR (del.) J. K.. Na rozprawie w dniu 4 listopada 2019 roku sedzia
P. S. ztozyt oswiadczenie wskazujgce na przestanke powodujgcg koniecznosé
wytgczenia go od rozpoznania sprawy (k. 1354), a nastepnie powyzsze popart
stosownym wnioskiem (k. 1355). Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 roku
wylgczono sedziego P. S. od udziatu w sprawie (k. 1381). W dniu 9 grudnia 2019
roku wyznaczono do rozpoznania sprawy SSO J. P. (k. 1398). W nowym sktadzie,
tj. SSO J. P., SSO I. K. i SSO M. P. wyznaczono termin rozprawy odwotawczej na
dzien 9 czerwca 2021 roku (k. 1498). Termin ten zostat odroczony. Na rozprawie
odwotawczej (prowadzonej w tym samym sktadzie) w dniu 22 czerwca 2023 roku
przeprowadzono postepowanie odwotawcze w catosci, po czym odroczono wydanie
wyroku do dnia 5 lipca 2023 roku (k. 1677). Tego tez dnia Sgd Okregowy w todzi w
sktadzie SSO J. P., SSO I. K. i SSO M. P. wydat prawomocny wyrok konczacy
postepowanie (k. 1680). Na tle powyzszych okolicznosci nie sposdb uznaé, by
ktérykolwiek z cztonkéw sktadu orzekajgcego na rozprawie odwotawczej nie byt
obecny na catej rozprawie. Brak jest podstaw do podzielenia zaprezentowanej w
kasacji argumentacji obroncy, tym bardziej, ze nie wskazano w niej konkretéw

wykazywanego uchybienia.
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W konsekwencji, w zwigzku z oddaleniem nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego, Sad Najwyzszy — po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k. — obcigzyt skazanego P. U. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

[SOP]
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