Sygn. akt V KK 387/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021r.

sprawy J. K.

skazanego za czyn z art. 207§1 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w
zb. z art. 197§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 lutego 2021r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 2 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w pkt 1 i 3 kasacji, w ktérych
obronca podnidst zarzuty naruszenia m.in. art. 170§1a k.p.k., art. 201 k.p.k. i inne,
nalezy uznaé je za niezasadne. Sgd Odwotawczy uznat, ze wnioski dowodowe

obrony dotyczyty okolicznosci, ktére nie miaty zwigzku ze zdarzeniami bedgcymi



przedmiotem postepowania i pozostawaty bez wptywu na koncowe orzeczenie w
kwestii winy skazanego. Z takim twierdzeniem Sadu nalezy sie zgodzic.

Sad Okregowy dokonat ponadto przekonujgcych rozwazan w kwestii
mozliwosci powstania ujawnionych u pokrzywdzonej obrazen w zwigzku z chorobg
alkoholowg i w oparciu o zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, z uwagi na
rozlegtosc¢ tych obrazen, mozliwos¢ takg zasadnie wykluczyt (str. 13).

W drugim z wnioskow dowodowych obrona wskazywata zas na sktonnos¢
pokrzywdzonej do konfabulacji i klamstwa. Sg to jednak okolicznosci, co do ktérych
wypowiedzie¢ powinien sie biegty, nie za$ postronni Swiadkowie. Sgd procedujgcy
w niniejszym postepowaniu dopuscit dowdd z opinii takiego biegtego, ten zas nie
stwierdzit wystepowania u pokrzywdzonej dysfunkcji na ptaszczyznie zdolnosci do
ztozenia wiarygodnych zeznan.

Odnosnie drugiego z wnioskow dowodowych nalezy przyzna¢ Sgdowi racje,
ze w istocie nic nie stato na przeszkodzie, zeby E. M. it. S. zostali powotani na
Swiadkow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — wniosek dowodowy nalezato
zatem uznac za spézniony — art. 45282 pkt 2 k.p.k. Co wiecej, ani w tresci wniosku
apelacji, ani tez na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 wrzesnia 2020r. (k. 546)
obronica nie wskazat, na potwierdzenie lub ujawnienie jakich okolicznosci wskazane
osoby mialy zosta¢ przestuchane. W tresci apelacji wymienit on szereg
okolicznosci, bez wskazania, ktory ze swiadkow na jakg okolicznos¢ winien zostaé
powotany, zas w toku rozprawy odwotawczej ograniczyt sie do usprawiedliwienia
niepowotania tych swiadkéw w postepowaniu przez Sgdem | instancji.

Uzna¢ nadto nalezy, ze racje miat Sgd Odwotawczy uznajgc, ze obronca nie
wykazat, ze ztozony wniosek dowodowy miat na celu udowodnienie okolicznosci
Scisle zwigzanych z czynem skazanego, tym bardziej, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, by wnioskowane do przestuchania osoby byly
bezposrednimi swiadkami sytuacji stanowigcych przedmiot postepowania.

Oddalajgc wniosek dowodowy o przeprowadzenia dowodu z wiadomosci
SMS nadanych przez pokrzywdzong do J. K. Sgd Okregowy wskazat, ze nie ma on
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Mimo sugestii prokuratora, ze rozwazenia

wymagatoby to, czy nie warto bytoby przestuchaé¢ pokrzywdzonej na okoliczno$ci,



ktére probowano wykaza¢ za pomocg wydrukéw wiadomosci SMS, obronca nie
wnidst o jej ponowne przestuchanie i nie ztozyt zadnych dodatkowych wnioskow.

W istocie wniosek nie prowadzit do wykazania okolicznosci zwigzanych
bezposrednio ze zdarzeniami bedgcymi przedmiotem niniejszego postepowania,
zas zgromadzony materiat dowodowy pozwalat Sgdowi na ocene motywow, ktorymi
kierowata sie pokrzywdzona.

W zakresie ostatniego z wnioskow dowodowych wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze nie dotyczyt on, jak wskazuje w kasacji obronca ,
dopuszczenia dowodu z opinii biegtych sgdowych w zakresie psychologicznych
aspektow oceny wiarygodnosci zeznan swiadka (pokrzywdzonej) oraz opinii
biegtego psychiatry dr.J. P. (...)", ale dotyczyt wylgcznie dopuszczenia i
przeprowadzenia ,dowodu z opinii psychiatrycznej przygotowanej przez dr. n. med.
J. P., na okoliczno$¢ psychologicznej zdolnosci postrzegania i odtwarzania A. K.
oraz opisanych skutkow somatycznych alkoholizmu, jak rowniez na okolicznosé
wptywu nowych dowodéw dla oceny zachowania A. i J. K. ” (wniosek z my$Inika 3
apelacji). W przedmiotowej sprawie dopuszczono opinie psychologiczng jako
najwtasciwszg dla oceny owych ,aspektéow psychologicznych”, co réwniez zauwazyt
Sad, uznajgc jednoczesnie, ze brak jest podstaw do uznania, Ze wymaga ona
uzupetnienia.

Dokonujgc rozwazan w zakresie zarzutu z pkt 6 kasacji na wstepie trzeba
wskazaé, ze dotyczy on Swiadkdbw powotanych na etapie postepowania
odwotawczego, tj. A. S. i A. K. (nie wynika to z tresci zarzutu, a jedynie
z uzasadnienia kasacji). W zarzucie tym nalezato powota¢ w tym zakresie art. 7
k.p.k., jako ze to Sad Odwotawczy dopuscit dowody z zeznan tych swiadkow,
przeprowadzit je, a nastepnie dokonywat samodzielnej ich oceny.

Twierdzenia obrony, jakoby jedynym asumptem do nieuznania zeznan tych
Swiadkow za wiarygodne byt fakt utrzymywania ze skazanym prawidtowych relaciji,
nie wytrzymuje w konfrontacji z uzasadnieniem Sgdu Odwotawczego w tym
zakresie. Sad dokonat szerokiej analizy zeznan swiadkoéw, odnoszac je do zdarzen
bedacych przedmiotem niemniejszej sprawy i pozostatego materiatu dowodowego

(pkt 2.1.2.4 uzasadnienia), zas okolicznosci zwigzane z poprawnymi stosunkami



Swiadkow z J. K. byty jedynie jedng z okolicznosci nakazujgcych ostrozng ocene
tych depozycji.

Na marginesie trzeba zwrdci¢ uwage na nastepujgce okolicznosci:

- przywotane w kasacji art. 2 k.p.k. czy art. 4 k.p.k. nie mogg stanowi¢
samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tych przepisach sformutowano niektore
z generalnych zasad rzadzacych procesem karnym, ktore to zasady znajdujg
nastepnie konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu
moze stac¢ sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegdtowo wskazanych
przepisow, nie zas zasad generalnych;

- art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygngc
sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.

Lektura zarzutu z pkt 7 kasacji prowadzi do wniosku, ze nie odnosi sie on do
procedowania Sgdu Odwotawczego, a do Sadu | instancji — oceny przewazajgcej
czesci materialtu dowodowego (poza wskazanymi wyzej zeznaniami Swiadkéw
przestuchanych w toku rozprawy odwotawczej) dokonywat Sgd Rejonowy, zas Sad
Odwotawczy poddat te ocene kontroli instancyjnej w ramach wyznaczonych przez
ztozone Srodki odwotawcze.

Powotanie w tresci zarzutu art. 440 k.p.k. daje asumpt do zatozenia, ze
intencjg skarzgcego byto wskazanie na potrzebe dostrzezenia przez Sgd Okregowy
wymienionych w zarzucie nieprawidtowos$ci z urzedu, a niezauwazenie ich przez
ten Sad skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego.
Postawienie jednak takiego zarzutu w sytuacji, gdy w tresci apelacji obronca
podnosi tozsame zarzuty pod adresem Sgdu | instancji nie jest prawidtowe. Skoro
bowiem Sad Odwotawczy rozpoznaje zarzuty apelacji o tozsamej wymowie, to nie
sposOb zarzuci¢ mu uchybienia w postaci braku zauwazania okreslonych
nieprawidtowosci z urzedu - niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

Takze kolejny zarzut apelacyjny, w zasadniczym zakresie, nie odnosi sie do
prawidtowosci przeprowadzonej przez Sgd Odwotawczy kontroli instancyjnej (lit. a,
u), niekiedy stanowi wytgcznie polemike z nalezycie umotywowanymi twierdzeniami

tego Sadu, nierzadko nie uwzgledniajgcg petnej tresci wywodow Sadu w danym



zakresie, innym razem zas wskazuje na wystgpienie btedow w ustaleniach
faktycznych (lit. b, e, g, h, i, j, k, I, m, n, o, p, q, S), co jest w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne.

W tym zakresie powtarzanie argumentacji Sgdu Odwotawczego jest zbedne.
Wywody Sagdu dotykajgce poruszonej we wskazanych punktach problematyki
nalezy bowiem uznaC za rzeczowe, wyczerpujgce i oparte na zasadach
prawidtowego rozumowania, mimo, ze sg one odmienne od zapatrywan obrony.

Co sie zas tyczy pozostatych kwestii poruszonych w tym punkcie kasacji
nalezy wskazac, ze w istocie obrona nie podwazata tresci dokumentacji medycznej,
tj. stwierdzonych w niej uszkodzen ciata A. K., ale, co wskazano nawet w tresci
kasacji, kwestionowata mechanizmy ich powstania. Tymczasem Sad Odwotawczy
odnosit sie wtasnie do zakresu powstatych u pokrzywdzonej obrazen i czasokresu
ich powstania (str. 8 uzasadnienia; zarzut z lit. c).

Nie sposdb doszukac sie w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
stwierdzenia, jakoby niemoznos¢ wskazania przez skazanego gdzie byt i co robit
w niedookreslonych datach zdarzen bedgcych przedmiotem postepowania
poczytywana byta na jego niekorzys¢ (pkt 8 lit. f i r). Takiego wniosku nie poczynit
w swoim uzasadnieniu takze Sgd Rejonowy. Sgady obu instancji jako przyjeta linie
obrony wskazywaty natomiast koncentrowanie sie skazanego na negatywnych
zachowaniach i tendencjach A. K., relacjonowanie w gtéwnej mierze zachowan
pokrzywdzonej w okresie wychodzgcym poza ramy oskarzenia, nieumiejetnosc
racjonalnego odniesienia sie do udokumentowanych obrazeh pokrzywdzonej
i prostego negowania sprawstwa. Wobec faktu, ze obrona nie uzasadnita szerzej,
na jakiej podstawie doszta do wskazanych wyzej konkluzji, nie sposob
ustosunkowac sie szerzej do postawionych w tym zakresie zarzutow.

Do kwestii wyjasnien J. K. skarzgcy odniést sie takze w zarzucie 8 lit. n,
wskazujgc, ze mechanizmy dziatania i postgpowania A. K. opisywane przez
skazanego dotyczyty zaréwno jej aktualnych zachowan, jak i zachowan
prezentowanych w czasokresie objetym zarzutami. Obrona nie uwzglednita jednak
tego, ze w dalszym ciggu wyjasnienia J. K. odnosity sie do zachowan A. K., a nie

stanowity odniesienia sie do stawianych mu zarzutow.



Z kolei stwierdzenie Sagdu Odwotawczego zacytowane pod lit. t nie wydaje
sie, jak podnosi obrona, dowolne. Fakt ukrywania przez pokrzywdzong obrazen
wynikat ztresci zeznan czesci swiadkéw i opierajgc sie na okolicznosciach
wynikajgcych z tych depozycji Sad poczynit kwestionowang przez obronce uwage,
ze pokrzywdzona posiadata obrazenia, ktore jednakowoz taita. Niezasadne jest
zatem w tym zakresie twierdzenie, ze zanegowanie przez niektorych Swiadkow
zauwazenia na ciele A. K. siniakdw byto jednoznaczne z tym, ze ich tam nie byto —
Swiadczy to bowiem wytgcznie o tym, ze swiadkowie ci ich nie widzieli.

Na marginesie jedynie podnie$¢ mozna, ze nie ulega watpliwosci (wskazujg
na to bowiem wprost uzasadnienia Sgdoéw obu instancji), ze kluczowym dowodem
w przedmiotowej sprawie byty zeznania A. K.. Zeznania te byty ocenione nie tylko
pod katem ich zewnetrznej spojnosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ale przede wszystkim pod wzgledem ich wewnetrznej zbornosci. Dokonana przez
Sad | instancji ocena depozycji pokrzywdzonej, uwzgledniajgca tresc
sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych, a takze konfliktu istniejgcego pomiedzy
A.K. a skazanym, skutkowata uznaniem tych zeznan za wiarygodne. Skoro tak, to
oczywistym jest, ze wyjasnienia skazanego, ktéry od poczgtku negowat zaistnienie
wydarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i nie potrafit odniesc
sie rzeczowo do obcigzajgcych go zeznan pokrzywdzonej, nie zastugiwaty na
wiare.

Sad Odwotawczy, majgc na uwadze argumentacje obrony, nie dopatrzyt sie
uchybien w ocenie materialu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji,
odniost sie do wszystkich okolicznosci poruszonych przez obrone w tresci apelacji i
uczynit to w sposéb petny i rzetelny. Zapatrywaniom Sgdu Okregowego nie sposob
odmowic logiki i oparcia w materiale dowodowym, doswiadczeniu zyciowym i
zawodowym. Sad ten wykazat sie takze inicjatywa dowodowa, czynigc zado$é
wnioskom obrony.

Nalezy przyznac racje autorowi odpowiedzi na kasacje, ze zarzuty kasacyjne
charakteryzowato nie tyle kwestionowanie =zapatrywan Sadu |l instancji,
co przeciwstawianie im wiasnych, odmiennych ocen, ktére winny, w ocenie obrony,

mie¢ wptyw na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Nie wykazano przy tym,



ze kontrola instancyjna byta nieprawidlowa, co rzutowato na treS¢ zapadtego
orzeczenia.

Konkludujgc, skarzgcy nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o razgcym charakterze, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



