Sygn. akt V KK 387/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

sprawy F. P.

skazanego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I K (...),

uznat F. P., oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o0 ochronie zwierzat, polegajgce na tym, ze w dniu 7 pazdziernika 2017 r., w
J., gm. W., dokonat uboju 66 kéz poprzez ogtuszenie ich w sposéb niehumanitarny,
narzedziem do tego nie przeznaczonym tj. obuchem siekiery, nastepnie podcinajgc
im gardto, nie posiadajgc do tego odpowiednich kwalifikacji okreslonych w § 11 ust.
3 i § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia
2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz

warunkéw i metod uboju usmiercania zwierzat (Dz. U. z 2004 r., Nr 205, poz. 2102)



za winnego zarzucanego mu czynu, za ktory na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy

o ochronie zwierzgt w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci. Orzekt tez wobec oskarzonego $rodek karny zakazu

prowadzenia dziatalnosci w postaci hodowli zwierzat gospodarskich - kdz oraz
zakazu posiadania zwierzgt gospodarskich - k6éz na okres 5 lat oraz nawigzke

w kwocie 5000 zt na rzecz Stowarzyszenia [...] z siedzibg w T..

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka
(...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obronca skazanego.
Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania,
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, {j. art. 2 § 2, art. 366 § 1,
art. 167 i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez:

1. zaniechanie przeprowadzenia dowodow, w tym dowodu z opinii biegtego
z zakresu medycyny sgdowej w celu ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci
zwigzanych ze ztym stanem zdrowia skazanego F. P. po przebytej operacji i
wptywu tego stanu zdrowia na mozliwos¢ podjecia wysitku fizycznego
zwigzanego z ubojem 66 sztuk koz, w sytuacji gdy okolicznos¢ ta ma zasadnicze
znaczenie w kontekscie ustalenia obiektywnej mozliwosci dokonania uboju
66 zwierzat przez skazanego F. P. ;

2. zaniechanie przeprowadzenia dowoddéw, w tym dowodu z opinii biegtego
z zakresu uboju zwierzat w celu wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci
zwigzanych z ustaleniem rzeczywistej ilosci ubitych zwierzat, w sytuacji
gdy okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie w kontekScie ewentualnej
koniecznosci ustalenia wymiaru kary.

W konkluzji kasacji obronca skazanego wnidst o uchylenie wyrokéw sgdow
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jednemu z nich.
Whnidst ponadto o przeprowadzenie dowodu z zatgczonego do kasacji oswiadczenia
J. C. - na okolicznosc¢ tego, ze w gospodarstwie skazanego opisanego w sentencji
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 wrzesnia 2018 r. uboju dokonat J. C.

posiadajgcy stosowne uprawnienia oraz dowodu z zeznan tego swiadka.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wniost o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co dawato podstawe do jej oddalenia
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na charakter podniesionych w kasacji zarzutéw oraz zamieszony
w niej wniosek dowodowy, przypomnie¢ trzeba o dwoch istotnych dla oceny
zasadnosci kasacji kwestiach.

Po pierwsze, kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
kierowanym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a zadaniem tego sadu nie
jest prowadzenie postepowania rozpoznawczego, lecz kontrola trafnosci orzeczenia
sgdu pierwszej instancji w kontekscie zarzutéw podnoszonych w apelacji. Stad tez
przedmiotem podnoszonych w kasacji zarzutdw mogg by¢ co do zasady uchybienia
dotyczgce prawidtowosci kontroli instancyjnej. Co wiecej, z uwagi na tres¢ art. 523
§ 1 k.p.k., w kasacji nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych.

Sad odwotawczy, orzekajgc w sprawie skazanego o utrzymaniu w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji, nie prowadzit oceny materiatu dowodowego,
nie dokonywat wiasnych ustalen faktycznych ani tez nie dokonywat ich subsumpcji.

Po drugie, w postepowaniu kasacyjnym uzupetnienie przewodu sgdowego
jest dopuszczalne jedynie w celu potwierdzenia lub wykluczenia podniesionego
w kasacji zarzutu razgcej obrazy prawa lub uchybienia podlegajgcego
uwzglednieniu z urzedu. Nie jest natomiast dopuszczalne prowadzenie przez
Sad kasacyjny uzupetniajgcego postepowania dowodowego, majgcego na celu
badanie zasadnos$ci oceny dowoddéw i prawidtiowo$ci ustalen faktycznych
dokonanych przez sgd orzekajgcy merytorycznie (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 1997 r., Il KKN 170/96, OSNKW 1997, z. 7- 8,
poz. 69 i z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 111/13, LEX nr 1388234).

Juz zatem z tych tylko powoddw nieskutecznym musi by¢ zarzucanie Sgdowi
odwotawczemu, ze z witasnej inicjatywy nie przeprowadzit wskazanych w kasacji

dowoddéw oraz wnioskowanie o przeprowadzenie w postepowaniu kasacyjnym



dowodow majgcych podwazac trafnosc ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd
pierwszej instanciji.

Nic wskazuje na to, aby oskarzony, korzystajgcy z profesjonalnej pomocy
obroncy, nie mogt we witasciwym do tego czasie wnosi¢ o dopuszczenie dowodow,
ktorych przeprowadzenie uwazat za potrzebne. Podawane w kasacji powody,
dla ktérych oskarzony, skazany na kare pozbawienia wolnosci, zdecydowat
sie na ujawnienie osoby majgcej dokona¢ w jego gospodarstwie uboju, dopiero
po uprawomocnieniu sie wyroku, nie sg przekonujgce.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego, postepowanie przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji nie byto
dotkniete brakami dowodowymi. Lektura akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad
ten dysponowat materiatem dowodowym pozwalajgcym na dokonanie ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe skazania F. P..

Najprostszym, ale i chyba najlepszym sposobem wykazania merytorycznej
bezzasadnosci drugiego z zarzutow kasacji jest odwotanie sie do tresci jej
wywodoéw. Kwestionujgc ustalong liczbe poddanych ubojowi zwierzat, skarzgcy
wywodzi, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat ustali¢, iz oskarzony
posiadat co najwyzej 31 kéz. Nie dostrzega przy tym skarzacy, ze formutujgc
w kasacji wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadka J. C., sam
dotgczyt do niej jego oswiadczenie, majgce potwierdza¢ dokonanie uboju ok. 60
sztuk koz.

W realiach niniejszej sprawy nie byto tez koniecznym sieganie po opinie
biegtego z zakresu medycyny sgdowej. Pomijajgc juz to, ze chociazby z uwagi
na uptyw czasu, nie mogtaby ona stanowi¢ miarodajnego i rozstrzygajgcego
dowodu w kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego, zauwazy¢ trzeba, ze Sad
odwotawczy miat w polu widzenia stan zdrowia oskarzonego, jako jedng
z okolicznosci, ktérg nalezato uwzgledni¢ przy ocenie trafnosci ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji. Stanowisko zajete przez Sad Okregowy w tym
przedmiocie znajduje w oparcie w catoksztatcie ujawnionych w toku postepowania
okolicznosci i trudno w rozumowaniu Sadu odwotawczego dopatrzeé sie
sprzeczno$ci z zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego. Jak stusznie

podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, przypisanie skazanemu



popetnienia zarzucanego mu przestepstwa nie oznacza, ze skazany nie mogt
korzysta¢ z pomocy innych osob i musiat wykona¢ wszystkie czynnosci zwigzane
Z ubojem zwierzat (skérowanie, rozbior) samodzielnie i bez Zadnej przerwy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



