Sygn. akt V KK 387/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie K. K.

skazanego z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
- na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Z..



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Z., w sprawie 0 sygn.

akt. 11 K (...), uznat K. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 244
kk. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i skazat go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary Sgd warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat. Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 k.k. Sad Rejonowy zobowigzat oskarzonego do informowania o przebiegu
okresu proby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt mu 80 stawek dziennych
grzywny po 10 ztotych kazda; nadto zasadzit koszty i optaty sgdowe. Wyrok ten
zostat wydany na skutek uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego w trybie art.
335§ 1 k.p.k.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 7 wrzesnia 2017 r.

Powyzsze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o karze zostato zaskarzone
kasacjg Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesiong
na niekorzys¢ skazanego, w ktérej zarzucono: ,razgce i majgce istotny wpltyw
natres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego,
a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zwigzku z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce
na niezasadnym uwzglednieniu wniosku prokuratora i wydaniu na posiedzeniu
w dniu 30 sierpnia 2017 roku wyroku skazujgcego K. K. za czyn z art. 244 k.k. i art.
180 a k.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. popetniony w dniu 28 kwietnia 2017 roku i
orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat tj. z razgca i majgca
istotny wptyw na treS¢ wyroku obrazg przepisu prawa materialnego - art. 69 § 1
k.k., bowiem prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 lipca 2015
roku, sygn. akt Il K (...), ktory nie ulegt zatarciu zostat on wczesniej skazany za
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia -
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat”.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze 1 przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego musiata
skutkowaé czesciowym uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

Skarzacy trafnie wskazat na razgce naruszenie przepisdOw prawa karnego
procesowedo i materialnego przez Sad Rejonowy w Z..

K. K. stangt pod zarzutem popetnienia czynu z art. 244 k.k.
i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Czyn zarzucany zostat popetniony w dniu 28
kwietnia 2017 r. Wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy z dnia 30 czerwca 2017 r., uzgodniony ze skazanym,
zawierat propozycje wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
3 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby,
zobowigzanie do informowania Sgdu o przebiegu préby oraz wymierzenia kary
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 10 ziotych.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania,
jak i w dacie popetnienia czynu) Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celéw Kkary,
a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

ZauwazyC nalezy, ze po zmianach wprowadzonych przez ustawe z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy i niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. poz. 396), od dnia 1 lipca 2015 r. warunkiem dopuszczalnosci
zastosowania przez Sad przepisu art. 69 § 1 k.k. i warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci jest, aby sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoSci.
Tymczasem z informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego znajdujgcej
sie w aktach przedmiotowej sprawy wynika, ze K. K. w dacie popetnienia
przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. byt juz skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 lipca
2015 r., sygn. akt. Il K (...), za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.

11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania na okres préby 2 lat (k.12 — karta karna). Sgd Rejonowy dysponujgc
aktualng kartg karng na dzien wydawania wyroku zignorowat fakt uprzedniego
skazania na kare pozbawienia wolnosci.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ustanowiony w art.
69 § 1 k.k. warunek zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci — mianowicie brak skazania na "kare pozbawienia
wolnosci" odczytywaC nalezy jako obejmujgcy zaréwno skazanie na kare
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci jak i na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. m.in.: wyrok SN z dnia 28
kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 42/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2019 r., V KK 103/18). Na gruncie przedmiotowej sprawy, w swietle art. 69 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., nie byto mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec skazanego kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec powyzszego w sprawie zaistniata razgca
obraza prawa materialnego, ktora niewatpliwie miata istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Zasadny okazat sie rowniez podniesiony w kasacji Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego =zarzut dotyczacy obrazy prawa procesowego.
Jak zostato to juz podkreslone w wielu judykatach Sgdu Najwyzszego, sad,
do ktérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,
z uwagi na tresc art. 343 § 7 k.p.k., zobowigzany jest do szczegdtowej kontroli tego
pisma procesowego. W ramach tej kontroli konieczne jest sprawdzenie,
czy przedtozone przez prokuratora propozycje pozostajg w zgodzie z uprzednimi
ustaleniami stron, a takze czy nie pozostajg w sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa materialnego i procesowego. Niezgodnos¢ wniosku z trescig tych
norm, a przez to jego wadliwo$¢, skutkuje niemozliwoscig jego uwzglednienia,
co rodzi koniecznos$¢ postgpienia po mysli art. 343 § 7 k.p.k., chyba ze w toku
posiedzenia, za zgodg oskarzonego zostanie dokonana stosowna modyfikacja
wniosku, konwalidujgca nieprawidtowos$ci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2018 r., IV KK 454/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r.,
Il KK 99/18).



Sad Rejonowy nie dostrzegt, ze uzgodnienie zawarte we wniosku z dnia
30 czerwca 2017 r. jest sprzeczne z brzmieniem art. 69 § 1 kk. W petni
zaakceptowat nieprawidtowo sformutowany wniosek, ktéry finalnie znalazt
odzwierciedlenie w zaskarzonym kasacjg wyroku z dnia 30 sierpnia 2017 r.
Na marginesie nalezy odnotowaé, ze we wniosku prokurator wskazat na fakt,
ze w 2015 r. K.K. zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286
§1kk.

Konsekwencjg powyzszych ustalen musiato by¢ uwzglednienie kasaciji
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w zakresie rozstrzygniecia o karze wymierzonej zaskarzonym wyrokiem.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.



