V KK 386/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Anna Dziergawka

w sprawie S.N.,

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2025 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt Il K 76/21

uchyla wyrok taczny w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt 3 w zakresie
orzeczenia o karze tacznej grzywny i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego

rozpoznania.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Anna Dziergawka

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt Il K 76/21, Sad Okregowy

w Sieradzu w sprawie S.N. skazanego m. in. prawomocnymi wyrokami:
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1. Sadu Rejonowego w tasku z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt Il K 22/06, za

przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 18 wrzesnia 2005 r. na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby
4 lat i kare grzywny 60 stawek dziennych po 10 ztotych stawka; wykonanie kary pozbawienia
wolnosci zarzgdzono postanowieniem Sadu Rejonowego w tasku z dnia 17 marca 2011 r.
w sprawie Il Ko 2131/10 (pkt K czesci opisowej);
2. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt Il K 181/15 za
przestepstwo okreslone m. in. w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii popetnione w okresie od 4 listopada 2006 r. do 7
lutego 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 50 stawek
dziennych grzywny po 20 ztotych stawka (pkt S lit. f czesci opisowej),

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396 z 2015 r.) w
miejsce jednostkowych kar grzywny orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w
tasku w sprawie Il K 22/06 w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 ztotych stawka
— opisanej w punkcie K oraz Sgdu Rejonowego w Sieradzu w sprawie Il K 181/15 w
wymiarze 50 stawek dziennych po 20 ztotych stawka — opisanej m punkcie S-fi orzekt
kare tgczng grzywny w ilosci 220 stawek dziennych okreslajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 20 ztotych (pkt 3) (k. 872-881 akt sprawy Il K 76/21).

Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 22
pazdziernika 2022 r. (k. 881v. akt sprawy Il K 76/21).

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w zakresie zawartego w pkt. 3 jego czesci dyspozytywne;j
orzeczenia o karze tgcznej grzywny i zarzucit razgce oraz majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego — art. 410 k.p.k., skutkujgce razgca
obrazg prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r.), do ktérej doszto w nastepstwie btednego przyjecia w czesci
dyspozytywnej wyroku tgcznego, ze na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w tasku z
dnia 13 lutego 2007 r. o sygn. akt Il K 22/06 orzeczona zostata wobec skazanego
S.N. kara grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zi, podczas gdy
faktyczny wymiar tej kary wynosit 60 stawek dziennych po 10 zi, co prawidtowo

odnotowane zostato w czesci opisowej wyroku tgcznego oraz miato oparcie w
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ujawnionym w toku rozprawy dokumencie w postaci karty karnej, w efekcie czego
doszto do potgczenia kary grzywny w btednym wymiarze z karg grzywny w wysokosci
50 stawek dziennych po 20 zt, wymierzong S.N. prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Sieradzu z dnia 18 maja 2015 r. o sygn. akt Il K 181/15 i orzeczenia
kary tacznej grzywny w wysokosci 220 stawek dziennych po 20 zt, a zatem powyzej
ustawowo dopuszczalnej granicy.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Sieradzu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd uzasadnione byto jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) sgd wymierza kare fgczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Skoro przedmiotem zespolenia weztem kary
tacznej w niniejszej sprawie byty m. in. kary jednostkowe grzywny orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w tasku z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt Il K 22/06 i
Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt Il K 181/15,
wynoszgce odpowiednio: 60 oraz 50 stawek dziennych grzywny, to najsurowsza kara
tgczna grzywny nie mogta przekroczy¢ normatywnego putapu wyznaczonego przez
sume orzeczonych stawek dziennych grzywny (nie przekraczajgc jednoczesnie 810
stawek dziennych grzywny, co w niniejszej sprawie nie ma jednak znaczenia
zwazywszy na wysokos¢ poszczegolnych jednostkowych kar grzywny). Orzekajgc
wiec kare grzywny w wysokosci 220 stawek grzywny sgad dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisu art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k., a takze przepisu art. 410 k.p.k.,
pomijajgc catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej zas
naruszenia te miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, przeciwko ktoremu obecnie
Prokurator Generalny skierowat nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony na
korzysc¢ skazanego. Racje ma skarzgcy podnoszac, ze do ww. naruszen doszio w

nastepstwie mylnego przyjecia w pkt. 3 czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego, ze w
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wyroku Sgdu Rejonowego w tasku z dnia 13 lutego 2007 r. o sygn. akt Il K 22/06
orzeczona zostata wobec skazanego S.N. kara grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 10 z, podczas gdy faktyczny wymiar tej kary wynosit 60 stawek
dziennych po 10 zi, co prawidtowo odnotowane zostato w cze$ci opisowej wyroku
tagcznego w pkt. K (s. V, k. 874 akt sprawy Il K 76/21), a nadto znajdowato
odzwierciedlenie w informacji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 28 marca 2022
r., uznanej przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 r. za
ujawniong bez odczytywania w trybie art. 405 § 1-4 k.p.k. (k. 842-846, 869-870 akt
sprawy Il K 76/21) oraz w aktach sprawy Il K 22/06 (wyrok k. 250), zatgczonych do
akt niniejszej sprawy. W konsekwencji doszto do orzeczenia wobec S.N. kary tgcznej
grzywny powyzej (dwukrotnie) ustawowo dopuszczalnej gornej granicy w wysokosci
110 stawek dziennych odpowiadajgcej sumie stawek dziennych wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonej
czesci (pkt 3) i — w tym zakresie — przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Sieradzu. W postepowaniu ponownym orzekajgc w
przedmiocie fgcznej kary grzywny stanowigcej wynik zastosowania instytucji kary
tgcznej do jednostkowych kar grzywny orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w
tasku z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt Il K 22/06 i Sgdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt Il K 181/15, Sgd bedzie miat na uwadze maksimum
ustawowe przewidziane przez Kodeks karny dla kary grzywny stanowigcej wynik
zagregowania jednostkowych kar tego typu w ramach kary tgcznej, wyznaczajgce
gorng granice mozliwej do wymierzenia tgcznej kary grzywny.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Anna Dziergawka
[WB]
[ad]



