V KK 386/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. J.

skazanej za popetnienie czynu z art. 228 § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 535§ 5
k.p.k.)

w dniu 7 listopada 2024 r.

kasaciji obroncy wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 1049/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w t.odzi

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 540/15

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania;

2. kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne obcigza Skarb
Panstwa;

3. zarzadza zwrot optaty w wysokosci 450 zt na rzecz M.J.

Kazimierz Klugiewicz Jacek Btaszczyk Michat Laskowski



V KK 386/24 2

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi — Widzewa w Lodzi, wyrokiem z 29 listopada 2021 r.,
uznat M.J. za winng popetnienia pieciu zachowan przestepczych polegajgcych na
sprzedajnosci osoby petnigcej funkcje publiczng i wymierzyt jej nastepujgce kary
jednostkowe: rok pozbawienia wolnosci i grzywne za popetnienie wystepku z art. 228
§ 4 k.k. (pkt 38 wyroku SR, pkt LXII a.0); dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne za popetnienie ciggu przestepstw z art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
(pkt 39 wyroku SR, pkt LXIII — LXIV i pkt LXV — LXVI a.0); orzekt kare tagczng roku i
dwdch miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne i warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres préby dwoéch lat. Po
rozpoznaniu apelacji obroncy (domagat sie uniewinnienia skazanej) i oskarzyciela
publicznego (kwestionowat wyeliminowanie z opisu dwéch czynéw zarzutu
fatszerstwa intelektualnego) Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z 24 stycznia 2024 r.,
zmienit wyrok pierwszoinstancyjny redagujac go w ten sposéb, ze m.in. M.J.
uniewinnit od popetnienia czynéw przypisanych jej w punkcie 39 (zarzuty LXIII — LXVI)
a w pozostatej czesci wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego obronca podniést bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. zarzucajgc mu sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgcg jego wykonanie, a polegajgcg na utrzymaniu w mocy
przez Sgd Okregowy w t.odzi w stosunku do M.J. orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
o karze tgcznej w wymiarze roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat i grzywny przy
jednoczesnym uniewinnieniu M.J. od czynow z pkt 39 a i b wyroku Sgdu Rejonowego
i omytkowym utrzymaniu w mocy skazania jedynie za czyn opisany w pkt 38 wyroku
Sadu pierwszoinstacyjnego, za ktéry wymierzono jej kare roku pozbawienia wolnosci
oraz utrzymaniu w mocy przez Sad Okregowy w todzi orzeczenia z pkt 51 lit. g
wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi- Widzewa w todzi w zakresie obcigzenia M.J.
kosztami sgdowymi na recz Skarbu Panstwa przy jednoczesnym obcigzeniu Skarbu
Panstwa kosztami postepowania z tytutu uniewinnienia oskarzonej od czynow

opisanych w pkt 39 wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi. Przy tak
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sformutowanym zarzucie obronca zazgdat uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w todzi wniost o
uwzglednienie kasacji jako oczywiscie zasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na korzy$¢ skazanej, jako oczywiscie zasadna,
zastugiwata w catosci na uwzglednienie (art. 535 § 5 k.p.k.).

Przede wszystkim nalezato stwierdzic, ze wykazana przez obronce wadliwos¢
zaskarzonego wyroku nie mogta zosta¢ usunigta w trybie art. 13 § 1 k.k.w., gdyz
instytucja przewidziana w tym przepisie stuzy jedynie wyjasnianiu watpliwosci, ktére
mogg powsta¢ na skutek nie dosé precyzyjnych czy ogdélnych sformutowan
zawartych w orzeczeniu lub w zwigzku ze zdarzeniami, ktére zaistniaty po jego
wydaniu (zob. wyrok SN z 25 listopada 2009 r., lll KK 355/09). Wykluczone tez byto
skorzystanie w niniejszej sprawie z rozwigzania zawartego w art. 105 k.p.k., a to
dlatego, ze sprzeczno$¢, o ktdérej mowa w przedmiotowej sprawie dotyczyta
dyspozytywnej czesci orzeczenia i - co wiecej - uniemozliwiata, a nie utrudniata jego
wykonanie.

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze skoro
po dokonaniu kontroli apelacyjnej w obiegu prawnym funkcjonuje prawomocny wyrok
utrzymujgcy w mocy rozstrzygniecie o karze tgcznej w wysokosci roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej weztem 2zwigzano najpierw pie¢ zachowan
przestepczych, a z ktorych po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego
pozostat jeden wystepek, za ktéry z jednej strony wymierzona zostata kara roku
pozbawienia wolnosci (a wiec ponizej wymierzonej kary tgcznej), a z drugiej, co do
ktérego w pisemnych motywach wyroku Sadu drugoinstancyjnego uzasadniono
koniecznos¢ uniewinnienia skazanej od zarzutu jego popetnienia (k. 53 uzasadnienia
SO) — to bezapelacyjnie nalezato przyja¢ wystgpienie uchybienia okreslonego w art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Konsekwencjg takiego ustalenia stata sie koniecznos¢ uchylenia wyroku w
catosci i przekazania sprawy w tym zakresie sgdowi wtasciwemu do ponownego

rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).
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