Sygn. akt V KK 386/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

sprawy P. C.

skazanego za czyny z art. 202 § 3 k.k. i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 stycznia 2022 roku, sygn. akt V Ka 1967/21

Zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku

z dnia 20 maja 2021 roku, sygn. akt Il K 979/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego P. C. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 20 maja
2021 r., sygn. akt Il K 979/20, oskarzonego P. C. uznano za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 202 § 3 k.k., za co wymierzono mu w trybie art. 37b k.k. kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci, a takze czynu z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za co

skazano go na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci. Oskarzonemu wymierzono



kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci i orzeczono system terapeutyczny
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Ponadto, orzeczono wzgledem
oskarzonego obowigzek poddania sie terapii dla preferencyjnych sprawcéw
przestepstw seksualnych, zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi przez okres
15 lat, nawigzke w kwocie 300 ztotych na rzecz M., przepadek i zwrot dowodow
rzeczowych oraz zaliczono okres tymczasowego aresztowania na poczet kary

pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego,
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn.
akt V Ka 1967/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zaostrzyt kare za
czyn z art. 202 § 3 k.k. do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzekajgc jg w
systemie terapeutycznym, a ponadto uchylit rozstrzygniecia o systemie
terapeutycznym uprzednio orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, o karze tgcznej
ograniczenia wolnosci, jak i 0 zwigzanym z nig obowigzku poddania sie terapii. W

pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego P. C.,
ktéry zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci na jego korzy$¢ i zarzucit razgce

naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.:

.art. 457 § 3 kp.k. i art. 433 § 2 k.p.k poprzez dokonanie powierzchownego i
nierzetelnego omdéwienia zarzutu wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego
apelacji w zakresie wymiaru kary wymierzonej P. C. za czyn z pkt | a/o, ktéra
miata istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia Sadu odwotawczego, albowiem Sad Il
instancji w sposéb nieprawidtowy omowit zarzut razgcej niewspotmiemosci kary
w ten sposéb, iz dostrzegt, ze Sad | Instancji prawidtowo wskazat na okolicznosci
tak obcigzajgce, jak i fagodzace, lecz nie nadal odpowiedniego waloru
okolicznosciom obcigzajgcym, w sposob ogolny i nielogiczny odnidst sie rowniez
do potrzeb prewencji generalnej oraz celéw wychowawczych dla skazanego, co
w konsekwencji doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku | instancji i
wptyneto na wymierzenie skazanemu kary wielokrotnie bardziej dotkliwej nie

dokonujgc rzetelnego omowienia zarzutu apelacji.”



Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Gdansku.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Gdansk-Srédmiescie w

Gdansku wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesgdzit postawiony

W niej zarzut.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisow prawa, przez sgd odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV
KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawnos$ci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustaleh faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14).

Powotany w petitum kasacji zarzut wadliwej kontroli odwotawczej jest
oczywiscie bezzasadny w realiach przedmiotowej sprawy. Sad odwotawczy
szczegotowo bowiem rozwazyt zarzut apelacji prokuratora, ktory dotyczyt razgcej
niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 202 § 3 k.k.
przez Sad | instancji. Sgd Okregowy w Gdarnsku szczegdtowo rozwazyt skutki tego
przestepstwa w kontekscie stopnia jego spotecznej szkodliwosci, a takze
potencjalng skutecznos¢ orzeczonej przez Sad | instancji terapii w warunkach
ambulatoryjnych wobec stwierdzonego u skazanego zaburzenia preferencji
seksualnych, nie przekraczajgc przy tym granic zasady swobodnego uznania

sedziowskiego w zakresie wymiaru kary. Sad Il instancji, dochodzgc na kanwie



ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy do konkluzji o koniecznosci zaostrzenia
kary, rzetelnie to stanowisko umotywowat uznajgc, ze Sad | instancji nie nadat
odpowiedniego waloru okolicznosciom obcigzajgcym oskarzonego. Autor kasacii
nie wykazat takze, by wnioski rozwazan Sgdu Okregowego w zakresie potrzeb
prewencji generalnej i celow wychowawczych kary byly — jak twierdzi — ogolne i
nielogiczne. Zauwazenia wymaga, ze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary byt
jedynym objetym apelacjg prokuratora i cate uzasadnienie Sgdu Okregowego w

Gdansku jest poswiecone rozwazaniom z nim zwigzanym.

Trafnie wskazano wiec w odpowiedzi Prokuratora na kasacje, ze wbrew
twierdzeniom obrohcy Sad odwotawczy odniost sie w swoim orzeczeniu do
wszystkich podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutoéw, natomiast
sam zarzut kasacyjny, mimo odmiennych twierdzen obrohcy w uzasadnieniu tego
srodka, zostat wniesiony de facto z powodu oceny wymierzonej kary jako razgco
niewspotmiernej, nie zas z powodu wadliwosci proceduralnych po stronie Sadu, a

jako powotany samoistnie jest niedopuszczalny z uwagi na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3

k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroicy P. C., jako oczywiscie bezzasadne.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia skazanego od obowigzku uiszczenia
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt go tymi

kosztami.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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