Sygn. akt V KK 386/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSA del.do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie K. W.

skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 91 § 1 kK,
art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzy$¢
od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K (...),

uznat K. W. za winnego ciggu siedmiu przestepstw, stanowigcych jednoczesnie
wypadki mniejszej wagi, z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 283 k.k., art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem K. W. uznany zostat za winnego tego, ze ,w dniach
16/17 czerwca 2012 r. w K. z otwartego pomieszczenia obory-chlewika dokonat

kradziezy miedzianego przewodu elektrycznego w ilosci co najmniej 15 metréw o



tagcznej wartosci 300 ztotych, czym dziatat na szkode S. [...] w M.”, to jest wystepku
z art. 278 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad potgczyt wymierzone kary i wymierzyt K. W. kare tgczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres dwoch lat
préby. Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 21 grudnia
2012 r.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w S. wydat postanowienie, w
ktérym na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013
r., poz. 1247) postanowit zamieni¢ orzeczong wymienionym wyrokiem za czyn z art.
278 § 1 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu. Sad
postanowit jednoczesnie uznaé, ,iz do odrebnego wykonania z przedmiotowego
wyroku pozostata kara jednostkowa orzeczona w punkcie | wyroku w wymiarze 7
miesiecy pozbawienia wolnosci.” W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze
,Zzgodnie z powotang ustawg czyn z art. 278 § 1 k.k., dotyczgcy wartosci szkody
ponizej badz réwnej 437,50 zt przestat by¢ przestepstwem i stanowi wykroczenie.
Kara podlegajgca wykonaniu powinna wiec ulec zamianie na kare aresztu w
wysokosci réwnej gérnej granicy zagrozenia za taki czyn.”

Kasacje od tego postanowienia wniést na korzys¢ K. W. Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt postanowienie w catosci i zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy brak byto podstaw do zastosowania tego przepisu i
dokonania kontrawencjonalizacji kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec
skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt Il
K (...), w sposob przewidziany przez art. 50 ust. 1 wskazanej ustawy, albowiem
kara tgczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona powyzszym wyrokiem,
zostata wykonana przez skazanego w catosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna. Z tresci art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wynika wprost, ze zamiany kary pozbawienia
wolnosci na kare aresztu dokonuje sie w trybie przewidzianym w tym przepisie
jedynie w odniesieniu do kar podlegajgcych wykonaniu. Podkreslono to zresztg w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg postanowienia. Z dokumentu, ktory wptynat do
Sgdu Rejonowego w S. w dniu 8 kwietnia 2015 r., a wiec przed wydaniem
zaskarzonego kasacjg postanowienia, wynika natomiast, ze K. W. odbyt w catosci
orzeczong opisanym na wstepie wyrokiem kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci i w dniu 3 kwietnia 2015 r. zostat zwolniony z Zaktadu Karnego w R. W
ramach tej kary tgcznej wykonana zostata kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktérg zamieniono zaskarzonym postanowieniem na kare aresztu. Przypomniec€ przy
tym wypada, ze wczesniej zarzgdzono wykonanie wymierzonej wyrokiem z dnia 14
grudnia 2012 r. kary fgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ta orzeczona byta
bowiem pierwotnie z warunkowym zawieszeniem wykonania (postanowienie Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. Il Ko (...)).

W tej sytuacji — wobec wykonania kary w catosci - brak byto podstaw do
zastosowania art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i dokonania zamiany
kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu (kontrawencjonalizacji). Sgd Rejonowy
w S. wydat postanowienie razgco naruszajgce wskazany przepis, zas wykonanie
tego postanowienia spowodowatoby skutki niekorzystne dla K. W. Konieczne wiec
byto wyeliminowanie zaskarzonego kasacjg postanowienia z obrotu prawnego. W
zaistniatej sytuacji nie byto przy tym podstaw do wydawania orzeczenia
nastepczego. Sad Najwyzszy poprzestat zatem na uchyleniu zaskarzonego

postanowienia.



