Sygn. akt V KK 385/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016r.

sprawy A. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt V K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowane sg one przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad | —
instancji oraz wspoétmiernosci kary. Kasacja zostata zatem wywiedzione wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego Srodka

zaskarzenia jedynie od wyrokow sgadow odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k,,



ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych oraz
wymiaru kary.

Nadto wskazac trzeba, ze podniesione w kasacji zarzuty wprost stanowig
powielenie zarzutow apelacyjnych, a takze czesci przywotanej na ich poparcie
argumentacji. Jednoczes$nie skarzacy nie wskazuje w sposob konkretny na czym
polegajg wady uzasadnienia Sgdu Odwotawczego poprzestajgc na powtdrzeniu
zaprezentowania wtasnego stanowiska w sprawie. Tymczasem postepowanie
kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest
swego rodzaju trzecig instancjg odwotawcza.

Niezasadny jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sad
Odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Sad Il — instancji wnikliwie
rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego i
wystarczajgco umotywowat to (strona 5 — 6 uzasadnienia). W szczegolnosci
dotyczy to kwestii prawidtowosci kwalifikacji prawnej zachowania skazanego wobec
pokrzywdzonej P.R., chuligahnskiego charakteru przypisanych czynéw
oraz ewentualnej mozliwosci zakwalifikowania ich z art. 283 k.k.

W tej sytuacji przyjg¢é mozna jedynie, ze skarzacy po raz kolejny przedstawit
zgodng z przyjetg linig obrony wersje przebiegu zdarzen, nie wskazat natomiast
razgcych uchybien prawa, ktorych miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy. W tej
sytuacji, nie sposdb uznac¢ pierwszego zarzutu podniesionego w kasacji za
zasadny.

Oczekiwanego skutku nie mogt tez przynies¢ zarzut naruszenia art. 53 § 1 i
2 k.k., gdyz zarzut dotyczgcy wymierzenia kary nieodpowiadajgcej dyrektywom
sgdowego wymiaru kary jest zarzutem odnoszgcym sie do uchybien z art. 438 pkt 4
k.p.k., a nie obrazy przepisbw prawa materialnego. Zarzut ten nalezato zatem
ocenic¢ jako niedopuszczalny (art. 523 § 1 in fine k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.
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