V KK 384/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023r.

sprawy A. B. i M. M.

skazanych za czyny z art. 27981 k.k. i inne

z powodu dwoch kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 7 grudnia 2022r., sygn. akt V Ka 1314/22,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w towiczu

z dnia 1 czerwca 2022r., sygn. akt 1l K 96/22

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje uznajac je za oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych A. B. i M. M. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Obydwie kasacje wniesione w imieniu skazanych nalezatlo uznaé za

bezzasadne i 0 w stopniu oczywistym.

W nadzwyczajnym Srodku odwotawczym wywiedzionym na korzy$¢ A. B.

zarzucono Sgdowi Odwotawczemu:

- razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

materialnego, a mianowicie art. 13§81 k.k. poprzez jego zastosowanie w zakresie
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czynu z pkt | wyroku, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie powinien miecé

zastosowanie art. 13 § 2 k.k. (zarzut z pkt 1);

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 7 oraz 410 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybidrczg ocene
dowoddéw, zwiaszcza w zakresie wyjasnien A. B. i okreslonych okolicznosci

szczegotowo wskazanych w zarzutach z pkt 2-4 kasacji,

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa

karnego procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. (zarzut z pkt 5),

- razgce i majace istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granicy
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj. poprzez
dokonanie ustalenia faktu gtbwnego w oparciu o poszlaki, ktére oceniane
z uwzglednieniem wiedzy, logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, nie
wyltgczajg wszelkich rozsgdnych watpliwosci co do winy oskarzonego (zarzut z pkt
6),

- razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granicy
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawne materialtu dowodowego, tj. poprzez
dokonanie ustalenia faktu, iz jesli chodzi o samochdd H. nrrej. [...] (czyn nr 1) to w
rzeczywistosci oskarzony wczesniej wlamat sie juz do samochodu w nieustalony
sposbb, co stanowito pierwszy etap, a dopiero w drugim etapie oskarzony dorobit
kluczyk (zarzut z pkt 7),

- razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary (zarzut z pkt 8).

Pierwszy z przytoczonych powyzej zarzutéw nie ma charakteru zarzutu
kasacyjnego. Nalezy bowiem zwré6ci¢ uwage na fakt, ze wyrok Sagdu Rejonowego,
w zakresie, w jakim dotyczyt skazanego A. B., zostat przez Sad Okregowy
w catosci utrzymany w mocy. Sgd Odwotawczy nie czynit zatem witasnych ocen ani

ustalen w sprawie, a tym bardziej nie stosowat prawa materialnego. Oznacza to,
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ze nie mogt go naruszy€. Zarzut taki mogt by¢ skierowany wytgcznie pod adresem

Sadu | instancji.

Zupetnie na marginesie nalezy wskazac, ze przedmiotowa problematyka zostata

omowiona na str. 4 uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji.

Powyzsze rozwazania, dotyczgce mozliwosci dopuszczenia sie przez Sad
Okregowy okreslonych uchybien, trzeba odnies¢ takze do zarzutu z pkt 5 kasacji,
a mianowicie naruszenia art. 5§2 k.p.k. Nie dokonujgc samodzielnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego Sad Odwotawczy nie miat mozliwosci naruszenia tego przepisu.
Przypomnie¢ ponadto trzeba, ze art. 5§2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w
stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do

prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.

Idac dalej - sposob sformutowania zarzutéw opisanych pod pkt 2-4 nalezy uzna¢ za
nieprawidtowy. Zarzucono w nich bowiem Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k., podczas gdy naruszenie pierwszego z wymienionych przepisow moze byc¢
podnoszone tylko woéwczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne,
CO W niniejszej sprawie nie miato to miejsca, zas drugi nie ma zastosowania do
postepowania odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il Instancji

stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.

Dopiero z dalszej treéci kazdego z zarzutéw wynika, ze w istocie obrona podwazata
w tym zakresie prawidlowos¢ dokonania przez Sgd Okregowy kontroli instancyjnej

odpowiednich zarzutéw apelac;ji.

W istocie, nawet w uzasadnieniu kasacji, obrona nie wykazata jednak
rzeczywistych uchybien po stronie Sgdu Okregowego w przestrzeni, ktéra dotyczyta
kontroli poczynionej przez Sad meriti oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Dotyczy to zaréwno wyjasnien skazanego, jak tez
pozostatych dowoddéw. Rozwazania poczynione w tym zakresie na str. 5-6
motywdéw pisemnych orzeczenia sg rzeczowe i znajdujg oparcie w zasadach
prawidlowego rozumowania i wskazaniach doswiadczenia zyciowego. Podkresli¢
takze nalezy, ze nie stanowi zadnego btedu proceduralnego oparcie sie przez
organ procesowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych na dowodach posrednich,

o ile tylko wzajemnie ze sobg korelujg i tworzg zamkniety cigg poszlak, pozwalajgcy
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na indywidualne wykazanie winy skazanego. To tez miato miejsce w niniejszym

postepowaniu. Tym samym takze zarzut z pkt 6 nie zastugiwat na uwzglednienie.

W przedostatnim z zarzutow sformutowanych w omawianej kasacji (pkt 7)
pod pozorem zarzutu naruszenia prawa procesowego zawarto w istocie zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, o czym niezbicie swiadczy ten jego fragment, w
ktorym mowa o dokonaniu przez Sad okreslonych ustaleh faktow. Jako taki, w
Swietle tresci art. 52381 k.p.k., zarzut ten jest niedopuszczalny w postepowaniu

kasacyjnym.

Te samg konkluzje nalezy postawi¢ odnosnie do ostatniego zarzutu kasacji

(pkt 8), dotyczgcego niewspotmiernosci wymierzonej skazanemu kary.

W drugiej kasacji wywiedzionej w niniejszym postepowaniu, dotyczgcej
skazanego M. M., takze sformutowano zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, polegajacy na zakwalifikowaniu czynu opisanego w p. X aktu
oskarzenia jako przestepstwa z art. 27981 k.k. w zw. z art. 13§1 k.k. pomimo
ustalenia, iz przedmiotowy czyn popetniony byt dwuetapowo (dorobienie kluczykéw
oraz usitowanie zaboru), przy jednoczesnym ustaleniu braku tgcznosci
oskarzonego M. M. z pierwszym etapem i braku ustalen co do istnienia
ewentualnego porozumienia i ustaleniu, iz jedyny fakt fgczgcy go z tym czynem to
podwiezienie sprawcy A. B. w okolice miejsca usitowania dokonania zaboru
samochodu, ktory finalnie nie nastgpit z powodu wyjazdu przedmiotowym pojazdem

przez witasciciela do Niemiec.

| w tym przypadku nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Odwotawczy, cho¢ dokonat
pewnych modyfikacji wyroku Sadu | instancji, uniewinniajgc M. M. z trzech z pieciu
zarzucanych mu czynow, to miedzy innymi co do ustalen faktycznych odnoszgcych
sie do czynu z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 27981 k.k., jak i jego kwalifikacji prawne;,
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Zarzut powyzszy mogt wiec zostac skierowany
wytgcznie pod adresem Sgdu Rejonowego — to on bowiem dokonywat ustalen
faktycznych w tej przestrzeni i on dokonywat subsumpcji zachowania skazanego

pod okreslong norme prawng.
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Z powyzszych wzgledow brak byto podstaw do uznania zasadnosci zarzutow

zawartych w obu wywiedzionych kasacjach - sg one oczywiscie bezzasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

Skazanych obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
w czesciach na nich przypadajgcych, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich
ponoszenia.
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