Sygn. akt V KK 384/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997r. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. na niekorzysc
oskarzonego oraz kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 26 kwietnia 2017 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnigecia co do
czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt | wyroku Sadu
Okregowego w G. i w tym zakresie

sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym Sadowi Apelacyjnemu w



S.;
ll. oddala kasacje prokuratora;
lll. wydatkami postepowania kasacyjnego w czesci, w ktorej

kasacje prokuratora oddalono, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
P.S. zostat oskarzony o to, ze:

.. w dniu 14 kwietnia 2011 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej pod nazwg |., wprowadzit w btgd L.C. co do rodzaju zawieranych umow
i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkow, wywotujgc btedne przekonanie,
iz I. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S. Bankiem i I.
Bankiem oraz ze s$rodki finansowe przekazywane w ramach uméw wekslowych
lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, w
wyniku czego doprowadzit L.C. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
poprzez zawarcie dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr
SKL12M/0001001 na kwote 70.000 zt z terminem zapadalno$ci na dzien 14
kwietnia 2012 r., a nastepnie bez wyptaty pierwotnie zainwestowanej kwoty kolejne;j
dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr SKL12M/00010010 z
dnia 16 kwietnia 2012 r. na kwote 73.572 zt z terminem zapadalnosci na dzien 16
kwietnia 2013 r., ktory uptynagt bezskutecznie, wyrzgdzajgc jej szkode w wysokosci
73.572 z,
tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

II. w dniu 1 lutego 2012 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej pod nazwg |., wprowadzit w btgd L.C. co do rodzaju zawieranych uméw
i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkéw, wywotujgc btedne przekonanie,
iz I. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S. Bankiem i |.
Bankiem oraz ze s$rodki finansowe przekazywane w ramach uméw wekslowych
lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego
doprowadzit L.C. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez zawarcie
trzymiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr SKL3M/00010045 na kwote
10.000 zt z terminem zapadalnosci na dzieh 1 maja 2012 r., a nastepnie bez

wyptaty pierwotnie zainwestowanej kwoty kolejnej dwunastomiesiecznej umowy



wekslowej lokaty terminowej nr SKL12M/00010011 z dnia 2 maja 2012 r. na kwote
10.131,50 zt z terminem zapadalnosci na dzien 2 maja 2013 r., ktory uptynat
bezskutecznie, wyrzadzajgc jej szkode w wysokosci 10.131,50 zi,

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

. w dniu 21 maja 2012 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci,
majatkowej pod nazwg |., wprowadzit w btagd L.C. co do rodzaju zawieranych umow
i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkow, wywotujgc btedne przekonanie,
iz 1. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S. Bankiem i I.
Bankiem oraz ze s$rodki finansowe przekazywane w ramach uméw wekslowych
lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego
doprowadzit L.C. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt
poprzez zawarcie dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej na
SKL12M/00010012 z terminem zapadalnosci na dzieh 21 maja 2013 r., ktéry
uptynat bezskutecznie,
tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

IV. w dniu 31 sierpnia 2012 r. w S. dziatajgc w celu osiggnieciu korzysci
majatkowej pod nazwg |., wprowadzit w btgd L.C. co do rodzaju zawieranych umow
i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkow, wywotujgc btedne przekonanie,
iz 1. jest instytucjg finansowg wspétpracujgcg z M. Bankiem, S. Bankiem i I.
Bankiem oraz ze s$rodki finansowe przekazywane w ramach uméw wekslowych
lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego
doprowadzit L.C. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 50.000 zt
poprzez zawarcie dwunastomiesiecznych uméw wekslowych lokat terminowych nr
SKL12M/0001014 i SKL12M/0001015 kazdg na kwote 25.000 zt z terminem
zapadalnosci na dzien 31 sierpnia 2013 r., ktory uptynagt bezskutecznie,
tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

V. w dniu 5 maja 2011 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej pod nazwg |., wprowadzit w btgd B. G. — K. i J. K. co do rodzaju
zawieranych umow i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkéw, wywotujgc

btedne przekonanie, iz I. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S.



Bankiem i |. Bankiem oraz ze $rodki finansowe przekazywane w ramach umow
wekslowych lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w
wyniku czego doprowadzit B. G.-K. i J. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem poprzez zawarcie dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty
terminowej nr SKL12M/0001002 na kwote 30.000 zt z terminem zapadalno$ci na
dzien 5 maja 2012 r., a nastepnie bez wyptaty pierwotnie zainwestowanej kwoty
kolejnej dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr
SKL12M/0001011 z dnia 7 maja 2012 r. na kwote 31.000 zt z terminem
zapadalnosci na dzien 7 maja 2013 r., ktéry uptynat bezskutecznie, wyrzgdzajgc im
szkode w wysokosci 31.000 zi,

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

VI. w dniu 11 lipca 2012 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej pod nazwg |., wprowadzit w btgd B. G.-K. i J. K. co do rodzaju
zawieranych umow i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkéw, wywotujgc
btedne przekonanie, iz I. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S.
Bankiem i |. Bankiem oraz ze $rodki finansowe przekazywane w ramach umow
wekslowych lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w
wyniku czego doprowadzit B.G.-K. i J.K. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w wysokosci 70000 zt poprzez zawarcie dwunastomiesiecznej umowy
wekslowej lokaty terminowej nr SKL12M/0001013 z terminem zapadalnosci na
dzien 11 lipca 2013 r., ktory uptyngt bezskutecznie,
tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

VIl.  w dniu 28 lipca 2011 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej pod nazwg |., wprowadzit w btgd A.S. co do rodzaju zawieranych umoéw
i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkow, wywotujgc btedne przekonanie,
iz 1. jest instytucjg finansowg wspétpracujgcg z M. Bankiem, S. Bankiem i I.
Bankiem oraz ze s$rodki finansowe przekazywane w ramach umoéw wekslowych
lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego

doprowadzit A.S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 30.000



zt poprzez zawarcie 24 - miesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr
SKL24M/0001001 z terminem zapadalnosci na dzien 28 lipca 2013 r., ktéry uptynat
bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

VIIl.  w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej pod nazwg |., wprowadzit w btgd R.B. i E.B. co do rodzaju
zawieranych umow i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkéw, wywotujgc
btedne przekonanie, iz I. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S.
Bankiem i |. Bankiem oraz ze $rodki finansowa przekazywane w ramach umow
wekslowych lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w
wyniku czego doprowadzit R.B. i E.B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 15.158 zt poprzez zawarcie dwunastomiesiecznej umowy wekslowej
lokaty terminowej nr SKL12M/0001014 z terminem zapadalnosci na dzien 12
pazdziernika 2013 r., ktéry uptynat bezskutecznie,
tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

IX. w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej pod nazwg |., wprowadzit w btad 1.G. i A.G. co do rodzaju
zawieranych umow i sposobu inwestowania powierzonych mu $rodkéw, wywotujgc
btedne przekonanie, iz I. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S.
Bankiem i I. Bankiem oraz ze $rodki finansowe przekazywane w ramach umow
wekslowych lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w
wyniku czego doprowadzit I.G. i A.G. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
wysokosci 40.000 zt poprzez zawarcie szesciomiesiecznej umowy wekslowej lokaty
terminowej nr SKL6M/0001013 z terminem zapadalnosci na dzien 29 kwietnia 2013
r., ktory uptynagt bezskutecznie,
tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

X. w dniu 12 listopada 2012 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej pod nazwg |., wprowadzit w btad I.L.N. i P.N.,, co do rodzaju
zawieranych umoéw i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkdéw, wywotujgc

btedne przekonanie, iz I. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S.



Bankiem i |. Bankiem oraz ze $rodki finansowe przekazywane w ramach umow
wekslowych lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w
wyniku czego doprowadzit I.L..N. i P.N. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w wysokosci 50.000 zt poprzez zawarcie trzymiesiecznej umowy wekslowej lokaty
terminowej nr SKL3M/0001096 z terminem zapadalnosci na dzien 12 lutego 2013
r., ktory uptynat bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

Xl.  w dniu 1 marca 2013 r. w S. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej pod nazwg |., wprowadzit w btgd P.K. co do rodzaju zawieranych umow
i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkow, wywotujgc btedne przekonanie,
iz 1. jest instytucjg finansowg wspoOtpracujgcg z M. Bankiem, S. Bankiem i I.
Bankiem oraz ze s$rodki finansowe przekazywane w ramach uméw wekslowych
lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego
doprowadzit P.K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
31.724,75 zt poprzez zawarcie 12 - miesiecznej umowy wekslowej lokaty
terminowej nr SKL12M/0001014 z terminem zapadalnosci na dzien 1 marca
2014 r., ktéry uptynat bezskutecznie,
tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

Xll.  w dniu 16 lipca 2013 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej pod nazwg |., wprowadzitw bigd P.K. co do rodzaju zawieranych
umow i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkéw, wywotujgc btedne
przekonanie, iz I. jest instytucjg finansowg wspétpracujgcg z M. Bankiem, S.
Bankiem i |. Bankiem oraz ze $rodki finansowe przekazywane w ramach umow
wekslowych lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w
wyniku czego doprowadzit P.K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
wysokosci 11.460,82 zt poprzez zawarcie 9 - miesiecznej umowy wekslowej lokaty
terminowej nr SKL12M/0001001 z terminem zapadalnosci na dzien 16 kwietnia
2014 r., ktéry uptynat bezskutecznie,
tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.



XIlI. w dniu 29 lipca 2013 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej pod nazwg |., wprowadzit w btgd P.K. co do rodzaju zawieranych umow
i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkow, wywotujgc btedne przekonanie,
iz I. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S. Bankiem i I.
Bankiem oraz ze s$rodki finansowe przekazywane w ramach uméw wekslowych
lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego
doprowadzit P.K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 7.057 zt
poprzez zawarcie 12-miesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr
SKL12M/0001016 z terminem zapadalnosci na dzien 29 lipca 2014 r., ktéry uptynat
bezskutecznie,
tj, o czyn z art. 286 §1 k.k.

XIV. w dniu 2 kwietnia 2013 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej pod nazwag |., wprowadzit w btgd P.W. co do rodzaju zawieranych
umow i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkéw, wywotujgc btedne
przekonanie, iz I. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S.
Bankiem i |. Bankiem oraz ze $rodki finansowe przekazywane w ramach uméw
wekslowych lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w
wyniku czego doprowadzit P.W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
wysokosci 100.000 zt poprzez zawarcie 6 - miesiecznej umowy wekslowej lokaty
terminowej nr SKL6M/0001016 z terminem zapadalnosci na dzien 2 pazdziernika
2014 r., ktéry uptynat bezskutecznie,
tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

XV. w dniu 19 kwietnia 2013 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej pod nazwg |. wprowadzit w btgd K.W. co do rodzaju zawieranych uméw
i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkow, wywotujgc btedne przekonanie,
iz 1. jest instytucjg finansowg wspétpracujgcg z M. Bankiem, S. Bankiem i I.
Bankiem oraz ze s$rodki finansowe przekazywane w ramach umoéw wekslowych
lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego

doprowadzit K.W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 27.000



zt poprzez zawarcie 12 - miesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr
SKL12M/0001014 z terminem zapadalnosci na dziehn 19 kwietnia 2014 r., ktéry
uptynat bezskutecznie,
tj. o czyn z art. 286 §1 kk

XVI.  w dniu 20 czerwca 2013 r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej pod nazwg |., wprowadzit w btgd M.Il. co do rodzaju zawieranych umow
i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkow, wywotujgc btedne przekonanie,
iz I. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S. Bankiem i I.
Bankiem oraz ze s$rodki finansowe przekazywane w ramach uméw wekslowych
lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
pomimo, ze wiedziat, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego
doprowadzit M.I. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 250.000
zt poprzez zawarcie poprzez zawarcie jedenastu trzymiesiecznych umow
wekslowych lokat terminowych:
* nr SKL3M/000123 na kwote 30.000 zt,
. nr SKL3M/0001124 na kwote 10.000 zi,
*  nr SKL3M/0001125 na kwote 30.000 zt,
*  nr SKL3M/0001126 na kwote 30.000 zt,
. nr SKL3M/0001127 na kwote 40.000 zi,
*  nr SKL3M/0001128 na kwote 20.000 zi,
* nr SKL3M/0001129 na kwote 20.000 zt,
* nr SKL3M/0001230 na kwote 10.000 zt,
*  nr SKL3M/0001131 na kwote 10.000 zi,
*  nr SKL3M/0001132 na kwote 10.000 zi,
*  nr SKL3M/0001133 na kwote 40.000 zt,
wszystkie z terminem zapadalnosci na dzien 20 wrzesnia 2013 r., ktory uptynat
bezskutecznie,
ti. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

XVII. w okresie od 2011 r. do 30 lipca 2013 r. w S. prowadzit bez
zezwolenia pod markg 1. dziatalnos¢ polegajagcg na gromadzeniu sSrodkéw

pienieznych innych oso6b fizycznych w ramach zawieranych uméw wekslowych



lokat terminowych, w celu udzielania pozyczek pienieznych i obcigzania ryzykiem
tych srodkow w inny sposob,
tj. o czyn z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997r.”
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., w sprawie Il K .../15, Sad
Okregowy w G. orzekt w sposéb nastepujgcy:
o1 Oskarzonego P.S. w ramach zarzucanych mu w punktach od | do XVI cze$ci
wstepnej czynow, uznaje za winnego tego, ze od kwietnia 2011 r. do lipca 2013 r. w
S. wojewddztwa [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich
odstepach czasu i w podobny sposéb, prowadzgc dziatalno$é gospodarczg ,P.S. -
Posrednictwo Ubezpieczeniowe", postugujgc sie nazwg ,l.", wprowadzat w btgd
szereqg 0sOb fizycznych co do rodzaju zawieranych z nimi uméw i sposobu
inwestowania-lokowania powierzonych mu przez te osoby S$rodkdéw pienieznych,
wywotujgc btedne przekonanie, iz |. jest instytucjg finansowg wspotpracujgcg z M.
Bankiem, S. Bankiem i |I. Bankiem oraz Ze S$rodki finansowe przekazywane w
ramach zawieranych umow stanowig Ilokaty pieniezne objete Bankowym
Funduszem Gwarancyjnym, przy czym wszelkie istotne ustalenia czynione byty w
formie ustnej, a na ich potwierdzenie oskarzony przekazywat pokrzywdzonym
osobom jedynie dokument nazwany ,potwierdzeniem zawarcia umowy wekslowej
oszczednosciowej lokaty terminowej”, ktory nie stanowit umowy nazwanej w
rozumieniu prawa cywilnego, ani umowy lokaty terminowej w rozumieniu prawa
bankowego czy tez weksla w rozumieniu prawa wekslowego, a oskarzony
wywotywat jednocze$nie u pokrzywdzonych bfedne przekonanie, iz lokujg swoje
Srodki finansowe na zasadach obowigzujgcych instytucje bankowe, oraz ze objete
sg gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, nie informujgc
Jjednoczes$nie pokrzywdzonych o stworzonych przez siebie zasadach przyjmowania
Srodkow pienieznych, a opisanych w tzw. regulaminie, z ktérym pokrzywdzeni nie
byli zapoznawani, dokonujgc przy tym czynnoSci pozorujgcych wtasng
wiarygodnoSc¢ i wyptacalnoS¢ oraz rzekomy zamiar zwrotu otrzymanego kapitatu
poprzez wypftaty, bgdz deklaracje wyptaty odsetek, przy czym oskarzony wbrew
zapewnieniom przekazywanym pokrzywdzonym nie lokowat ich Srodkéw na
rachunkach bankowych, a przeznaczat je na inne cele, nie majgc zamiaru

wywigzania sie z podjetych zobowigzan | zwrocenia Kapitatu osobom
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pokrzywdzonym, ktorym to powierzonym kapitatem rozporzgdzit niezgodnie z
ustaleniami poczynionymi z pokrzywdzonymi, i tak:

- wdniu 14 kwietnia 2011 r. doprowadzit L.C. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem poprzez przyjecie od niej Srodkow pienieznych co do ktorych wydat
dokument ,potwierdzenie zawarcia umowy wekslowej oszczednoSciowej lokaty
terminowej nr SKL12M/0001001 na kwote 70 000 zt", z terminem zapadalnosci na
dzien 14 kwietnia 2012 r., a nastepnie bez wyptaty pierwotnie zainwestowanej
kwoty kolejnej umowy z wydaniem potwierdzenia nr SKL12M/00010010 z dnia 16
kwietnia 2012 r. na kwote 73 572 zt z terminem zapadalnosci na dzien 16 kwietnia
2013 r. ktory uptynat bezskutecznie, wyrzgdzajac jej szkode w wysokosci 73 572 zt,
fj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 1 lutego 2012 r. doprowadzit L.C. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem poprzez przyjecie od niej sSrodkow pienieznych na okolicznos¢ ktorg wydat
LPotwierdzenie zawarcie trzymiesiecznej umowy wekslowej oszczednosciowej
lokaty terminowej nr SKL3M/00010045 na kwote 10 000 z,." z terminem
zapadalnosci na dzien 1 maja 2012 r., a nastepnie bez wypfaty pierwotnie
zainwestowane] kwoty kolejnej umowy z wydaniem potwierdzenia nr
SKL12M/00010011 z dnia 2 maja 2012 r. na kwote 10 131,50 zt z terminem
zapadalnosci na dzien 2 maja 2013 r., ktory uptyngt bezskutecznie, wyrzgdzajgc jej
szkode w wysokosci 10 131, 50z,

{j. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 21 maja 2012 r. doprowadzit L.C. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 10 000 zt poprzez przyjecie od niej tych srodkéw na okolicznosc¢
ktorg wydat ,potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznej umowy wekslowej
oszczednosSciowej lokaty terminowej nr SKL12M/00010012 z terminem
zapadalnoscina dzien 21 maja 2013 r.", ktéry uptyngt bezskutecznie,
wyrzgdzajgc jej szkode w/w wysoKkosci,

{j. czynu z art. 286 §1 k.k.

- wdniu 31 sierpnia 2012 r. doprowadzit L.C. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 50 000 zt poprzez przyjecie od niej tych srodkéw na okoliczno$¢
ktorg wydat ,potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznych umow wekslowych
oszczednosciowych lokat terminowych nr SKL12M/0001014 i SKL12M/0001015
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kazdg na kwote 25 000 zt” z terminem zapadalnosci na dzien 31 sierpnia 2013 r.,
ktory uptynagt bezskutecznie, wyrzgadzajgc jej szkode w w/w wysokoSci,

fj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 5 maja 2011 r. doprowadzit B.G.-K. i J.K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem poprzez przyjecie od nich Srodkdw pienieznych na
okoliczno$c¢ ktorg wydat “potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznej umowy
wekslowe] oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr SKL12M/0001002 na kwote
30000 zt z terminem zapadalnosci na dzien 5 maja 2012r.”, a nastepnie bez
wypftaty pierwotnie zainwestowanej kwoty wydat kolejne ,potwierdzenie zawarcia
dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr SKL12M/0001011 z
dnia 7 maja 2012 r. na kwote 31000 zt z terminem zapadalno$ci na dzien 7 maja
2013 r.”, ktory uptynagt bezskutecznie, wyrzgdzajgc im szkode w wysokosci 31000
zt,

ij. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 11 lipca 2012 r. doprowadzit B.G.-K. i J.K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 70 000 zt poprzez przyjecie tych srodkéw na
okoliczno$¢ ktérg wydat ,potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznej umowy
wekslowej oszczednosciowej lokaty terminowej nr SKL12M/0001013 z terminem
zapadalnosci na dzien 11 lipca 2013 r.”, ktory uptyngt bezskutecznie, wyrzgdzajgc
im szkode w w/w wysokoSci,

fj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 28 lipca 2011 r. doprowadzit A.S. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w wysokosci 30 000 zt poprzez przyjecie od niego tych Srodkow na
okoliczno$¢ ktérg wydat ,potwierdzenie zawarcia 24 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczednosciowej lokaty terminowej nr SKL24M/0001001 z terminem
zapadalnos$ci na dzien 28 lipca 2013 r.”, ktéry uptyngt bezskutecznie, wyrzgdzajgc
mu szkode w w/w wysokoSci,

{j. czynu z art. 286 § 1 k.k.

- w dniu 12 pazdziernika 2012 r. doprowadzit R.B. i E.B. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w wysokoSci 15 158 zt poprzez przyjecie od nich tych
Srodkow na okolicznoS¢ ktorg wydat ,potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznej

umowy wekslowej oszczednoSciowej lokaty terminowej nr SK.L12M/0001014 z
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terminem zapadalnoSci na dzien 12 pazdziernika 2013 r.", ktory uptynat
bezskutecznie, wyrzgdzajgc im szkode w w/w wysokoSci,

tj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 29 pazdziernika 2012r. doprowadzit 1.G. i A.G. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w wysokoSci 40 000 zt poprzez przyjecie od nich tych
Srodkow, na okolicznoS¢ ktérg wydat ,potwierdzenie zawarcia szeSciomiesiecznej
umowy wekslowej oszczednosciowej lokaty terminowej nr SKL6M/0001013 z
terminem zapadalnosci na dzien 29 kwietnia 2013 r."., ktory uptynagt bezskutecznie,
wyrzgdzajgc im szkode w w/w wysokosSci,

{j. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 12 listopada 2012 r. doprowadzit I.£.N. i P.N. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 50 000 zt poprzez przyjecie od nich tych
Srodkéw na okolicznosS¢ ktorg wydat ,potwierdzenie zawarcie trzymiesiecznej
umowy wekslowej oszczednosciowej lokaty terminowej nr SKL3M/0001096 z
terminem zapadalnos$ci na dzien 12 lutego 2013 r.", ktory uptynat bezskutecznie,
wyrzgdzajgc im szkode w w/w wysokoSci,

ij. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 1 marca 2013 r. doprowadzit P.K. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w wysokoSci 31 724,75 zt poprzez przyjecie od niego tych Srodkdéw na
okolicznosc ktorg wydat ,potwierdzenie zawarcia 12 miesiecznej umowy wekslowej
oszczednosciowej lokaty terminowej nr SKL12M/0001014 z terminem zapadalnosci
na dzien 1 marca 2014 r.", ktory uptynat bezskutecznie, wyrzgdzajgc mu szkode w
w/w wysokosci,

{j. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 16 lipca 2013 r. doprowadzit P.K. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w wysokoS$ci 11 460,82 zt poprzez przyjecie od niego tych Srodkéw na
okolicznoSc¢ ktorg wydat ,potwierdzenie zawarcia 9 - miesiecznej umowy wekslowej
oszczednosciowej lokaty terminowej nr SKL12M/0001001 z terminem zapadalno$ci
na dzien 16 kwietnia 2014 r.”, ktory uptynat bezskutecznie, wyrzgdzajgc mu szkode
w w/W wysokosci,

fj. czynu z art. 286 §1 k.k.



13

- w dniu 29 lipca 2013 r. doprowadzit P.K. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w wysokosci 7057 zt poprzez przyjecie od niego tych Srodkéw na
okolicznos¢ ktérg wydat ,potwierdzenie zawarcia 12 — miesiecznej umowy
wekslowej oszczednosciowej lokaty terminowej nr SKL12M/0001016 z terminem
zapadalnosci na dzien 29 lipca 2014 r.", ktory uptyngt bezskutecznie, czym
wyrzgdzit mu szkode w wysokosci w/w,

fj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 2 kwietnia 2013 r. doprowadzit P.W. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w wysokosci 100 000 zt poprzez przyjecie od niego tych $rodkdéw na
okoliczno$c¢ ktorg wydat ,, potwierdzenie zawarcia 6 - miesiecznej umowy wekslowej
oszczednosciowej lokaty terminowej nr SKL6M/0001016 z terminem zapadalno$ci
na dzien 2 pazdziernika 2013 r.", ktory uptynagt bezskutecznie, wyrzgadzajgc mu
szkode w w/w wysokosci,

tj. czynu z art 286 §1 k.k.

- w dniu 19 kwietnia 2013 r. doprowadzit K.W. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w wysokosci 27 000 zt poprzez przyjecie od niej tych Srodkdéw na
okoliczno$¢ ktérg wydat ,potwierdzenie zawarcia 12 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczednosciowej lokaty terminowej nr SKL12M/0001014 z terminem
zapadalnosci na dzien 19 kwietnia 2014 r.", ktory uptyngt bezskutecznie,
wyrzgdzajgc jej szkode w /w wysokosci,

{j. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 20 czerwca 2013 r. doprowadzit M.I. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w wysokosci 250 000 zt poprzez przyjecie od niego tych Srodkéw na
okolicznoSc¢ ktorg wydat ,potwierdzenia zawarcia jedenastu trzymiesiecznych umow
wekslowych oszczednosciowych lokat terminowych:

*  nr SKL3M/000123 na kwote 30.000 zt,

*  nr SK.L3M/0001124 na kwote 10.000 zt,

*  nr SKL3M/0001125 na kwote 30.000 zt,

. nr SKL3M/0001126 na kwote 30.000 zt,

*  nr SKL3M/0001127 na kwote 40.000 zt,

*  nr SKL3M/0001128 na kwote 20.000 zt,

*  nr SKL3M/0001129 na kwote 20.000 zt,
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*  nr SKL3M/0001230 na kwote 10.000 zt,

*  nr SKL3M/0001131 na kwote 10.000 zt,

*  nr SKL3M/0001132 na kwote 10.000 zt,

. nr SKL3M/0001133 na kwote 40.000 zt,

wszystkie z terminem zapadalnoSci na dzien 20 wrzeSnia 2013 r.", ktory uptynat
bezskutecznie, wyrzgdzajgc mu szkode w/w wysokoSci,

fj. czynu zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

i przyjmujgc, ze czynow tych oskarzony dopuscit sie dziatajgc w warunkach ciggu
przestepstw, za te czyny na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r., wymierza mu kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

ll. Oskarzonego P.S. uznaje nadto za winnego tego, ze w okresie od
kwietnia 2011 r. do lipca 2013 r. w S. prowadzit bez zezwolenia pod markg |.
dziatalnoS¢ polegajgcg na gromadzeniu Srodkow pienieznych innych 0sob
fizycznych obcigzajgc ryzykiem te Srodki w inny sposob, to jest wystepku z art. 171
ust. 1 ustawy Prawo Bankowe i za ten czyn na podstawie powofanego artykutu
wymierza mu kary: 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 50.000
(piecdziesieciu tysiecy) ztotych.

Na podstawie art.85 k.k. i art.86§ 1 k.k. wymierzone oskarzonemu P.S. kary
pozbawienia wolnoSci tgczy i wymierza mu kare tgczng roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

IV. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia wyrzgdzonych szkod w catoSci poprzez zapftate:

- narzecz L. C. fgcznie kwoty 143.703.50 ztotych.
- narzecz B. G. K. i J.K. kwoty tgcznej

101.000 ztotych,

- narzecz A. S. kwoty 30.000 ztotych,

- narzecz R.B. i E. B. kwoty 15.158 ztotych.

- narzeczl. G. i A.G. kwoty 40.000 ztotych,

- narzeczl. £. N. i P.N. kwoty 50.000 zfotych,

- na rzecz P.K. kwoty tgcznie 50.242,57 ztfotych,
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- na rzecz P.W. kwoty 100.000 ztfotych,
- na rzecz K. W. kwoty 27.000 ztotych,
- na rzecz M.l. kwoty 250.000 ztotych.

V. Zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w
catoSci i wymierza mu optate kwocie 10.300 ztotych.”

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator na niekorzy$¢ oskarzonego w
zakresie orzeczenia o karze, co do czyndéw przypisanych w pkt | oraz w zakresie
braku orzeczenia o srodku karnym oraz obronca oskarzonego w catosci.

Obronca oskarzonego w swojej apelacji zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

,1. obraze przepisbw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, .
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.
polegajgca na ocenie zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow oraz z naruszeniem zasady obiektywizmu, poprzez
uznanie za w petni wiarygodne zeznan pokrzywdzonych oraz ich ocene w sposéb
stronniczy, odméwienie wiarygodnosci znacznej czesci zeznan oskarzonego oraz
pominiecie zeznan czesci Swiadkéw, m.in. [...], jako nic nie wnoszgce do sprawy,
mimo iz byty one istotne dla oceny zachowania oskarzonego, skutkujgcg uznaniem
oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynow;

2. obraze przepisdw postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, fij.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcg na ocenie
zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, w tym braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w
skutek pominiecia dowoddédw w postaci zeznan pokrzywdzonych: [...] oraz
Swiadkéw: [...], skutkujgcg bezzasadnym przyjeciem, ze oskarzony wprowadzit
pokrzywdzonych w btad, wywotujgc btedne przekonanie, ze 1. jest instytucjg
finansowg wspotpracujgcg z M. Bankiem, S. Bankiem i . Bankiem;

3. obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacg na ocenie
zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, w tym braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w
skutek pominiecia dowoddéw w postaci zeznan pokrzywdzonych: [...] oraz

Swiadkéw: [...] skutkujgcg bezzasadnym przyjeciem, ze oskarzony wprowadzit
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pokrzywdzonych w bfgd, wywotujgc btedne przekonanie, ze $rodki finansowe
przekazywane w ramach uméw wekslowych lokat terminowych stanowig lokaty
bankowe;

4. obraze przepisow postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 7 kp.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcg na ocenie
zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, w tym braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w
skutek pominiecia dowoddéw w postaci zeznan Swiadkéw: [...], skutkujgca
bezzasadnym przyjeciem, ze oskarzony nie zawierat z pokrzywdzonymi umowy
pozyczkKi, ale umowe nienazwang o charakterze lokaty, czym doprowadzit ich do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, a w konsekwencji obcigzat ryzykiem
Srodki pieniezne nalezgce do osoéb trzecich;

5. obraze przepisdw postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, {].
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajagcg na ocenie
zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow wskutek bezzasadnego oraz sprzecznego z zasadami doswiadczenia
zyciowego ustalenia, ze wydanie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.
decyzji z dnia 12 sierpnia 2016 roku oraz z dnia 29 wrzesnia 2016 roku
ustalajgcych wysokos¢ naleznego zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych za pozyczki udzielone od 2011 do 2013 roku pozostaje
bez wptywu na ocene stosunku cywilnoprawnego tgczgcego oskarzonego z
pokrzywdzonymi, skutkujgcg bezzasadnym przyjeciem, ze oskarzony nie zawierat z
pokrzywdzonymi umowy pozyczki, ale umowe nienazwang o charakterze lokaty,
czym doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a w
konsekwencji obcigzat ryzykiem srodki pieniezne nalezgce do oséb trzecich;

6. obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacg na ocenie
zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, w tym braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego w skutek pominiecia dowodow z zeznan pokrzywdzonych: E. B., R.B.,

l. G., A.G., P.K. oraz z zeznan swiadkow: [...] w zakresie wywigzania sie przez
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oskarzonego z wczesniej zawartych umow, skutkujgcg bezzasadnym przyjeciem,
ze:

a. oskarzony od poczatku zawierajgc umowy z pokrzywdzonymi nie
zamierzat sie z nich wywigzac;

b. zachowanie oskarzonego polegajgce na wywigzaniu sie z przyjetych
zobowigzan stanowito wytgcznie czynnosci pozorujgce jego wiarygodnosg;

C. oskarzony pozornie wywigzywat sie z zawartych umow, gdyz do wyptat
Srodkoéw pienieznych co do zasady w rzeczywistosci nie dochodzito, a srodki byty
automatycznie przeznaczane na kapitat kolejnej umowy;

7. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na tresé
orzeczenia, j. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajgce na braku zbadania i
wyjasnienia czy kazdorazowo w dacie zawierania uméw z poszczegolnymi
kontrahentami oskarzony nie miat zamiaru wywigzaé sie z przyjetego
zobowigzania, skutkujgcy bezzasadnym przyjeciem, ze oskarzony od kwietnia 2011
roku do lipca 2013 roku zawierat umowy, z ktorych nie miat zamiaru sie wywigzac;

8. obraze przepisdw postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, .
art. 5 § 2 k.p.k. polegajagcg na rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego poprzez uznanie, ze dziatalnos¢ oskarzonego polegata
na gromadzeniu Srodkow pienieznych innych osob fizycznych w celu obcigzania ich
ryzykiem w inny sposob, mimo iz w trakcie postepowania nie ustalono, czy
oskarzony inwestowat swoje srodki czy srodki innych o0sOb, skutkujgca
bezpodstawnym przyjeciem, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 171 ust. 1
ustawy Prawo bankowe;

9. obraze przepisdw postepowania, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 kp.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcg na ocenie
zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodoéw, w tym braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
wskutek pominiecia wyjasnieh oskarzonego, zgodnie z ktérymi inwestowat swoje
srodki, nie srodki klientow, skutkujgcg bezpodstawnym przyjeciem, ze oskarzony
obcigzat ryzykiem srodki pieniezne nalezgce do osob trzecich;

10. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na ocenie
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zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, w tym braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
wskutek pominiecia dowodu z opinii Biura Ekspertyz [...], skutkujgcg
bezpodstawnym przyjeciem, Zze oskarzony obcigzat ryzykiem sSrodki pieniezne
nalezgce do osob trzecich, a w konsekwencji dopuscit sie czynu z art. 171 ust. 1
ustawy Prawo bankowe;

11. obraze przepisOw postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 201 k.p.k. polegajgcg na zastgpieniu dowodu z opinii Biura Ekspertyz [...]
ustaleniami Sadu, mimo iz Sgd nie wezwat biegtych do wyjasnienia watpliwosci lub
zastrzezen, ani nie powotat w tym celu innych biegtych, skutkujgcg bezzasadnym
przyjeciem, ze oskarzony obcigzat ryzykiem w inny sposoéb srodki pieniezne
nalezgce do osob trzecich;

12. obraze przepisdw postepowania, majgce wptyw na tresS¢ orzeczenia, tj.
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na wskazaniu w uzasadnieniu wyroku jakie fakty
sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach w sposéb zbiorczy oraz lakoniczny, skutkujgce brakiem mozliwosci
zweryfikowania ustalen Sadu | instanciji.

Ewentualnie, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

13. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony
dziatat z zamiarem bezposrednim kierunkowym w zakresie czynéw |- XVI, a zatem
w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wprowadzajgc ich w btgd co do rodzaju
zawieranych uméw i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkéw, podczas
gdy z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony w
chwili zawierania uméw miat zamiar spetnienia swiadczenia wzajemnego, a
niewywigzanie sie ze zobowigzan byto spowodowane jego trudng sytuacjg
finansowg;

14. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony

dziatat z zamiarem bezposrednim kierunkowym w zakresie czynu XVII, a zatem
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prowadzit dziatalnos¢ polegajgcg na gromadzeniu srodkéw pienieznych innych
oséb fizycznych, w celu obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny sposéb,
skutkujgcy uznaniem oskarzonego za winnego czynu z art. 171 ust. 1 Prawa
bankowego;

15. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze dokument w
postaci potwierdzenia zawarcia umowy wekslowej oszczednosciowej lokaty
terminowej- umowa wekslowej lokaty terminowej nie jest wekslem, z uwagi na brak
bezwarunkowego przyrzeczenia zaptaty danej kwoty, nieprawidtowg nazwe, brak
trasata i brak podpisu wystawcy, skutkujgcy bezzasadnym przyjeciem, ze
oskarzony zawierat z pokrzywdzonymi umowe nienazwang o charakterze lokaty,
czym doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a w
konsekwencji obcigzat ryzykiem srodki pieniezne nalezgce do oséb trzecich;

16. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony
nie zawierat z pokrzywdzonymi umowy pozyczki, ale umowe nienazwang o
charakterze lokaty, czym doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, a w konsekwencji obcigzat ryzykiem srodki pieniezne nalezgce do oséb
trzecich;

17. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze wptata
dokonana przez B.G.-K. i J.K. zostata przez oskarzonego przelana na rzecz B."
(domu maklerskiego), skutkujgcy bezzasadnym przyjeciem, ze oskarzony obcigzat
ryzykiem w inny sposob $rodki pieniezne nalezgce do osob trzecich;

18. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony
wyrzadzit szkode w majgtku pokrzywdzonych w kwotach opisanych w punkcie IV
zaskarzonego wyroku, skutkujgcy orzeczeniem wobec oskarzonego obowigzku
naprawienia wyrzgdzonej szkody w catosci.

Ewentualnie, z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, na podstawie art. 427 §
1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
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19. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 101 ustawy Prawo
wekslowe poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgca
na uznaniu, ze dokument w postaci potwierdzenia zawarcia umowy wekslowej
oszczednosciowej lokaty terminowej- umowa wekslowej lokaty terminowej nie jest
wekslem, mimo iz posiada elementy obligatoryjne weksla wtasnego;

20. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 1 ustawy Prawo wekslowe
poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze dokument w postaci potwierdzenia
zawarcia umowy wekslowe] o0szczednosciowej lokaty terminowej- umowa
wekslowej lokaty terminowej powinien zawieraC okreslenie trasata, mimo iz
oskarzony wystawiat weksle wtasne;

21. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oskarzony nie zawierat z
pokrzywdzonymi umowy pozyczki, ale umowe nienazwang o charakterze lokaty,
mimo iz zgodny zamiar stron i cel umowy przemawiat za uznaniem umowy tgczgcej
strony za umowe pozyczki;

22. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony nie zawierat z pokrzywdzonymi umowy
pozyczki, ale umowe nienazwang o charakterze lokaty, mimo iz umowy fgczace
oskarzonego z pokrzywdzonymi zawieraty essentialia negotii umowy pozyczki.”

Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wnosit o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji.

Po rozpoznaniu obu tych apelacji Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze uniewinnit
oskarzonego od popetnienia czynu przypisanego mu w pkt Il wyroku, czynu
kwalifikowanego z art. 171 ust.1 Prawa bankowego i w tej czesci kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa. W formule zmiany zaskarzonego wyroku podwyzszyt
orzeczong kare pozbawienia wolnosci wymierzong oskarzonemu w pkt | wyroku do
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i rozstrzygngt w pozostatym zakresie o

kosztach procesu.
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Kasacje od tego wyroku wniesli: obronca skazanego w zakresie, w jakim
doszto do podwyzszenia orzeczonej kary za przestepstwa przypisane w pkt |
wyroku i utrzymania w mocy tego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o winie, oraz
prokurator, przy czym ten ostatni na niekorzyS¢ oskarzonego w zakresie
rozstrzygniecia o uniewinnieniu oskarzonego od czynu z art. 171 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe.

Obronca skazanego zarzucit wyrokowi:
w1 Razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na obrazie art. 286 § 1
kk oraz art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez ich niewfasciwe zastosowanie polegajgce na bezzasadnym
przyjeciu przez Sad, ze zachowanie oskarzonego nosito cechy i znamiona
przestepstwa oszustwa, a takze bezpodstawne przyjecie, Zze oskarzony miat zamiar
popetnienia zarzucanego czynu, dokonane bez ustalenia wszelkich istotnych dla
sprawy okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umow z pokrzywdzonymi i
sposobem ich realizacji, w szczegélno$ci zamiaru, woli oraz mozliwosci wykonania
zobowigzan przez oskarzonego oraz przyczyn, dla ktdrych wykonanie zobowigzan
nie nastgpito,;”

Jak to nastepnie ujgt skarzgcy, z ostroznosci procesowej zaskarzonemu orzeczeniu
ewentualnie zarzucit:

2. Razgce naruszenie prawa w stopniu majgcym istotny wptyw na treSc
orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk poprzez brak rozwazenia oraz brak
ustosunkowania sie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, co Stanowi
razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mogfo miec istotny wptyw na
treS¢ wyroku;

b) art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na braku rozwazenia i braku
ustosunkowania sie przez Sgd Okregowy do wszystkich zarzutow dotyczgcych
mozliwos$ci przypisania skazanemu odpowiedzialnosci karnej z art. 286 kk, ktore to
naruszenie mogfo miec istotny wptyw na treS¢ wyroku;

c) art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

wolno$ci z 4 listopada 1950 roku w zw. z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o



22

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci polegajgce na zaniechaniu
przez Sgd Il instancji realnej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Okregowego w G.
w skutek braku rozpoznania Srodka odwotawczego obroncy oskarzonego i
stawianych zarzutow, czego wyrazem jest {(reSC uzasadnienia wyroku
zaskarzonego kasacjg, a w konsekwencji pozbawienie Skazanego prawa do
rzetelnego rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.”
z najdalej posunietej ostroznosci procesowej skarzgcy podniést takze zarzuty
polegajgce na:
n3- razgcym naruszeniu przepisOw postepowania, majgcym wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia - art. 4 kpk z zw. z art. 7 kpk, w zw. z art.92 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez uznanie za prawidtowe istotnych dla sprawy ustalen oraz dokonanej oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w Sprawie poczynionych z pominieciem
czesci materiatu dowodowego przemawiajgcego na korzyS¢ skazanego, w
szczegolnosci przy braku uwzglednienia czeSci zeznan Swiadkéw w osobach: [...],
a przez to przyjecie, ze skazany wprowadzat w btgd pokrzywdzonych co do rodzaju
instytucji, ktorg reprezentuje, rodzaju zawieranych umow i sposobu postepowania z
powierzonymi Srodkami;
4. razgcym naruszeniu przepisow postepowania, majgcym wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia - art. 4 kpk z zw. z art. 7 kpk, w zw. z art.92 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez uznanie za prawidtowe istotnych dla sprawy ustalen oraz dokonanej oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w Sprawie poczynionych z pominieciem
czesci materiatu dowodowego przemawiajgcego na korzy$S¢ skazanego, w
szczegolnosci przy braku uwzglednienia czesci zeznan Swiadkow w osobach: [...],
Z ktérych wynika fakt wywigzywania sie przez skazanego z powzietych zobowigzan,
ktore to naruszenie mogto skutkowac nieprawidtowym przyjeciem o dziataniu przez
skazanego z zamiarem bezposrednim kierunkowym wypetnienia znamion art. 286 §
1 kk.”

Podnoszgc w taki sposéb zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Apelacyjnemu w
S..

Z kolei prokurator zarzucit wyrokowi:
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. razgce naruszenie przepisow art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk i
art. 4568 kpk poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w zakresie czynu z art.
171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w sposob odbiegajgcy od regut wskazanych w
wyzej wymienionych przepisach, poprzez brak wskazania na jakich dowodach opart
sie Sgd uznajgc, ze nie mozna w sposob jednoznaczny ustalic¢ czy i jak oskarzony
P.S. inwestowat powierzone mu $rodki pieniezne 0séb trzecich i dlaczego nie uznat
dowodobw przeciwnych, co uniemozliwia przesledzenie procesu myslowego Sgdu,
ktéry w konsekwencji doprowadzit do wydania wyroku uniewinniajgcego P.S. od
czynu z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe

- obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajgcg na
dowolnej i wybiorczej ocenie zebranego materiatu dowodowego w zakresie czynu z
art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przede wszystkim opinii Biura Ekspertyz
oraz historii rachunkéow bankowych nalezgcych do oskarzonego i przyjecie, iz w
oparciu o te dowody nie mozna jednoznacznie ustali¢ czy i jak oskarzony P.S.
inwestowat gromadzone Srodki pieniezne osob trzecich, a tym samym przypisa¢ mu
sprawstwa w zakresie czynu z art. 171 ustawy Prawo bankowe, podczas gdy
wszechstronna i wnikliwa analiza i ocena tych dowodow w powigzaniu z catoscig
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w tym m.in. trescig
wyjasnien oskarzonego | dokumentacjg uzyskang z Towarzystw Funduszy
Inwestycyjnych i portalu ,cinkciarz.pl” prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
oskarzony gromadzgc Srodki pieniezne osob trzecich dziatat w celu obcigzenia ich
ryzykiem

- obraze przepisu art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
poprzez nie przyjecie przez Sad Apelacyjny w S., iz zachowanie oskarzonego P.S.,
ktory dziatajgc pod markg |. gromadzit Srodki pieniezne innych osob fizycznych
stanowi opisane w tym przepisie przestepstwo prowadzenia dziatalnosci bankowej
bez zezwolenia z uwagi na pozyskanie tych Srodkéw w sposob nielegalny (w
drodze kolejnych oszustw), podczas gdy dobrem chronionym w przypadku tego
przepisu, jest prawo obywatela do ochrony przed podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ bankowg poza sformalizowang kontrolg i systemem zabezpieczen

ustawowych oraz interes samych bankow jako instytucji zaufania spotecznego i na
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jego podstawie karalne jest wszelkie gromadzenie Srodkow pienieznych,
niezaleznie od tego jakg postac i forme w konkretnym przypadku przybiera.”

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
kasacje prokuratora i wniost o oddalenie kasacji obroncy, jako oczywiscie
bezzasadnej. Z kolei obronca popart wniesiong kasacje na korzy$S¢ skazanego i
jednoczesnie wniost o oddalenie kasacji prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

I. Kasacja obroncy skazanego okazata sie zasadna, a jej skutkiem byto
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim sad odwotawczym
prawomocnie rozstrzygngt sprawe w postepowaniu odwotawczym, a wiec co do
skazania zawartego w pkt | wyroku sadu pierwszej instancji (podwyzszenie
orzeczonej kary, przy utrzymaniu w mocy wyroku w pozostalym zakresie).
Natomiast nie mogta zosta¢ uwzgledniona kasacja prokuratora, choc jej zarzuty, co
do zasady, trafnie wskazywaty na naruszenie prawa przez sad odwotawczy w
zakresie rozstrzygniecia, co do czynu z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 1876 - dalej, jako pr. bankowe). W
zakresie tego rozstrzygniecia o bezzasadnosci kasacji zadecydowato jednak to, jaki
opis przestepstw oszustwa zostat przyjety przez sad pierwszej instancji oraz brak w
tym zakresie apelacji na niekorzysc¢. Dalsza argumentacja w tym zakresie zostanie
przedstawiona ponizej w pkt IlI.

II. Odnoszgc sie do kasacji obroncy, trzeba na wstepie podkresli¢, ze tre$¢
pierwszego zarzutu kasacji w swojej formule stylistycznej jak i normatywnej, nie
wskazuje na dopuszczenie sie przez sad ad quem razgcego naruszenia prawa
materialnego, ale na kwestionowanie ustalen faktycznych. Dowodzi tego nie tylko
to, ze w tresci zarzutu w pkt 1 skarzgcy upatrywat naruszenia prawa materialnego —
cyt.. ,...bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony miat zamiar popetnienia
zarzucanego czynu, dokonane bez ustalenia wszelkich istotnych dla sprawy
okolicznoSci towarzyszgcych zawarciu umow z pokrzywdzonymi i sposobem ich
realizacji, w szczegolnosci zamiaru, woli oraz mozliwosci wykonania zobowigzan

przez oskarzonego...”, ale i to, ze w zarzutach w pkt 3 i 4 kwestionowano w istocie
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nieprawidtowg i niepetng ocene dowodow. W takiej sytuacji, skoro sgd odwotawczy
nie przeprowadzat postepowania dowodowego, a jedynie kontrolowat sposéb
przeprowadzenia dowodow i dokonania ich oceny przez sad pierwszej instanciji, to
na plan pierwszy w konstrukcji kasacji wysuwa sie zarzut zawarty w pkt 2 kasaciji.
Jego tres¢ to przeciez ,klasyczna” formuta zarzutu kasaciji, skoro wskazuje sie na
naruszenie przez sad odwotawczy (art. 519 k.p.k.) przepiséw prawa procesowego
(art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.), ktére okreslajg sposob dokonania kontroli
wniesionej apelacji. To wiasnie ten zarzut skutkowat uznaniem kasacji za zasadng i
jednoczesnie bezprzedmiotowym czynit odnoszenie sie do pozostatych zarzutow.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze sposéb
wykonania obowigzku wskazanego w art. 457 § 3 k.p.k., a wiec zawartos¢
uzasadnienia wyroku sagdu drugiej instancji, wskazuje na to, czy zostat
zrealizowany podstawowy obowigzek sgdu odwotawczego, tj. wymadg odniesienia
sie do zarzutéw i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.). Podkresli¢ trzeba bowiem,
ze w orzecznictwie ujmuje sie sposob realizacji tego obowigzku jako swoisty
.papierek lakmusowy”, czy strona miata rzeczywiste prawo do kontroli
zaskarzonego wyroku. Chodzi, wiec o to, czy odniesiono sie w uzasadnieniu
wyroku do argumentacji przedstawionej w apelacji w ramach zarzutow w sposob
rzetelny i konkretny. Na tle unormowania zawartego w art. 457 § 3 k.p.k. formutuje
sie takze poglad, ze sposdb wykonania obowigzku zawartego w tym przepisie jest
rowniez wyznacznikiem realizowania rzetelnego procesu w ujeciu art. 6 ust. 1
EKPCz z 1950 r. (np. wyroki SN: z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 328/06, LEX nr
444490; z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009, nr 11, poz. 97; z
dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 368/10, LEX nr 795219). W tym kontek$cie podkresla
sie, ze wymog ten winien skutkowacC odniesieniem sie w uzasadnieniu wyroku do
kazdego istotnego - na tle konkretnej sprawy - argumentu, a zatem brak
odniesienia do takiej argumentacji (np. zupetne przemilczenie istotnej kwestii)
stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu. Prezentowane rozwazania
muszg odnosi¢ sie do wszystkich zarzutéw, przy czym tres¢ tych rozwazan sgdu
odwotawczego nie moze ogranicza¢ sie jedynie do ogolnych stwierdzen
powielajgcych pewne procesowe formuty. Rozwazania te powinny, zatem w sposob

konkretny i rzetelny odnosi¢ sie do zarzutéw i argumentdéw je uzasadniajgcych, tak



26

aby strona skarzgca mogta znalez¢ konkretne, oparte na realiach tej sprawy
odpowiedzi na swoje zarzuty i argumenty. Wskazuje sie w judykaturze Sadu
Najwyzszego, ze naruszeniem przepisu art. 457 § 3 k.p.k. bedzie sytuacja, gdy
sad odwotawczy odniesie sie do zarzutdbw w sposob pobiezny, nierzetelny,
pomijajgc ich istotne argumenty (np. wyroki SN: z dnia 9 czerwca 2016 r., Il KK
52/16, LEX nr 2169479; z dnia 8 grudnia 2016 r., Il KK 244/16, LEX nr 2182280;
z dnia 16 grudnia 2016 r., Il KK 293/16, LEX nr 2182281; z dnia 2 lutego 2017 r.,
[l KK 258/16, LEX nr 2225866; postanowienia SN: z dnia 21 marca 2017 r., lll KK
436/16, LEX nr 2255322; z dnia 4 stycznia 2017 r., Ill KK 356/16, LEX nr
2202485). Przenoszac te poglady i twierdzenia w realia niniejszej sprawy trzeba z
catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze sposéb odniesienia sgdu odwotawczego do
zarzutow apelacji obroncy wskazuje w sposéb ewidentny, iz zostat naruszony — i to
SposoOb razgcy — przepis art. 433 § 2 k.p.k.

W uzasadnieniu swojego wyroku sad odwotawczy zadeklarowat, Zze
akceptuje w catosci rozwazania sgdu meriti, co upowazniato go, w jego ocenie, od
odstgpienia od szczegotowego odnoszenia sie do zarzutéw apelacji (str.15-16
uzasadnienia). Nastepnie, w sposéb niezwykle skomprymowany sgd ten zbiorczo
odniost sie do zarzutéw apelacji z pkt 1-7 (kilkuzdaniowy akapit od stowa ,tylko...”
do stowa ,pozyczkobiorcg”), by nastepnie takze w kilku zdaniach, bez odniesienia
sie do konkretnych argumentéw apelacji, globalnie uzna¢ za chybione zarzuty
apelacji z pkt 13 oraz 15-22 (str. 16 i dwa zdania na str. 17 uzasadnienia). Trzeba
od razu zaznaczy¢, ze sposOb wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w
odniesieniu do zarzutéw i wnioskéw apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z
jednej strony, jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku
sagdu pierwszej instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz
argumentacji, ktéra ma wspierac¢ te zarzuty (por. np. postanowienia SN: z dnia
28 kwietnia 2017 r., V KK 423/16, LEX nr 2288128; z dnia 1 czerwca 2017 r., lll KK
5/17, LEX nr 2321862). Jezeli bowiem jest tak, ze sad pierwszej instancji w swoim
uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedacych konsekwencjg
szczegotowo wykazanej oceny materiatu dowodowego, jak i w sposob petny

przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutow apelacji na tych elementach,



27

ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez sad pierwszej
instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sgad odwotawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej
argumentacji, ktora dotyczy kwestii stanowigcej podstawe zarzutu apelacji. Moze
bowiem by¢ tak, Zze okreslona kwestia (zagadnienie, problem) byta wnikliwie i
wszechstronnie rozwazona przez sad pierwszej instancji, takze w tym zakresie,
ktory stanowi nastepnie podstawe (sedno) apelacji. Zazwyczaj jest tak wtedy, gdy
juz przed sgadem pierwszej instancji ta kwestia stanowi istotny element taktyki
procesowej i jest sygnalizowana temu sgdowi przez strone procesowaq, ktéra uznaje
ja za wazng dla rozstrzygniecia sprawy. W takim ukfadzie, jesli taka analiza
dokonana przez sgd meriti jest prawidtowa, wszechstronna i w konsekwencji trafna,
to sad odwotawczy niejednokrotnie moze w istocie nie mie¢ zadnych ,nowych”
argumentow, ktére by mozna bylo przedstawi¢ skarzgcemu w ramach
ustosunkowania sie do zarzutu. To wowczas wtasnie apelacje mozna uznac za
polemiczng, a wiec za przedstawiajgcg - ponownie w kontrascie do oceny sgdu
meriti — wylgcznie swoj punkt widzenia na okreslony obszar okolicznosci
faktycznych, procesowych lub prawnych i dgzgcg do ,przeforsowania” wtasnie
takiego — wlasnego — osgdu okreslonej kwestii. Nawet jednak wowczas, takie
uzasadnienie nie moze by¢ zbiorem ogdlnikow akceptujgcych ustalenia, oceny i
rozumowanie sadu pierwszej instancji, albowiem konieczne jest wskazanie
gtébwnych powoddéw niepodzielenia zarzutéw apelacji i ewentualne odestanie — w
szerszym zakresie — do tych miejsc w uzasadnieniu wyroku pierwszej instancji, w
ktérych znajduje sie, aprobowana przez sad odwotawczy, argumentacja dotyczgca
podniesionej w apelacji kwestii (por. np. postanowienia SN: z dnia 9 grudnia
2016 r., V KK 3028/16, LEX nr 2186588; z dnia 4 stycznia 2017 r., lll KK 368/16,
LEX nr 2202486; z dnia 13 lutego 2017 r., lll KK 491/16, LEX nr 2273855; z dnia 11
maja 2017 r., Il KK 119/17, LEX nr 2350639). Analiza tresci apelacji obrohcy
oskarzonego w zakresie zarzutow, ktére skierowane byty w odniesieniu do pkt |
wyroku (skazanie za oszustwa) nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze zarzuty,
ktére byty w apelacji postawione, to wytgcznie zarzuty ,polemiczne”, a wiec takie,
ktore dotyczyty kwestii juz kompleksowo i prawidtowo ocenionych przez sad

pierwszej instancji, a co do ktérych — bez elementu nowoéci w warstwie
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argumentacyjnej — nawigzuje skarzgcy. Wystarczy tytutem przyktadu wskazaé, ze
w zarzucie w pkt 1 apelacji skarzgcy kwestionowat brak obiektywizmu sedziego
(wadliwie formalnie postawiony zarzut obrazy art. 4 k.p.k. — por. jednak
argumentacje na str. 6-7 apelacji), czy tez niezasadne pominiecie w ocenie
materiatu dowodowego np. zeznan A. W. i M. N. w sytuacji, gdy rzeczywiscie sgd
pierwszej instancji zadeklarowat wprost pominiecie takich zeznan w swojej ocenie
(str. 24 uzasadnienia), a z kolei skarzgcy na tle tych zeznan wywodzit, ze
oskarzony wywigzywat sie z uméw i nie twierdzit, aby reprezentowat jakis bank (str.
8 apelaciji), co przeciez zmierzato do podwazenia ustaleh faktycznych. Podobnie
rzecz przedstawia sie, jesli chodzi o zarzuty w pkt 2-4, czy tez w pkt 6, w ktorych
wskazywat autor apelacji na naruszenie przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.
i wzw. z art. 410 k.p.k. w zakresie, w jakim sgd pomingt w swoich rozwazaniach
zeznania np. [...] (por. str. 24 uzasadnienia i zapis o ,pomocniczym wykorzystaniu”
i w ,niewielkim zakresie” zeznan np. J. B., D. N.). W uzasadnieniu apelacji (np. str.
5 — pkt 5 uzasadnienia apelacji, czy str. 12 apelacji, pkt 13 apelacji) obronca
przywotywat zeznania tych osob nie tylko w kontekscie, Zze oskarzony nie
wprowadzat ich w btgd co do rodzaju instytucji, ktorg reprezentuje ale takze co do
sposobu postepowania z przyjetymi pieniedzmi. Nie sposéb znalez¢ odpowiedzi na
tak postawione zarzuty w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku. Nie spetnia
wymogu z art. 433 § 2 k.p.k. przywotanie przez sad drugiej instancji, jakie to
zeznania sad pierwszej instancji ocenit i to, jakie zeznania stanowity podstawe
czynienia ustalen faktycznych, a takze wskazanie, ze na stronie 24 uzasadnienia
sad pierwszej instancji wskazat, ktore zeznania pominieto i dlaczego. Rzecz
wiasnie w tym, Ze na stronie 24 uzasadnienia wyroku sad pierwszej instancji
zadeklarowat, iz zeznania okreslonych os6b nic nie wniosty do sprawy, ale nie
sposbéb znalezé uzasadnienia tego stwierdzenia. Trzeba takze dostrzec, ze w
apelacji kwestionowano nie tylko kompletnos¢ materiatu dowodowego, ktéry sad
poddat ocenie (w kontek$cie niezasadnego pominiecia niektorych dowodéw), ale
takze dokonane oceny prawne sgadu meriti w zakresie ,umow” zawieranych przez
oskarzonego z pokrzywdzonymi, jako umow nienazwanych (zarzuty z pkt 15, 16 w
pkt 19-22), co miato takze dowodzi¢ braku zamiaru oszukanczego w jego dziataniu,

to nie mozna uzna¢, ze ogodlna dwuzdaniowa argumentacja na stronie 16
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uzasadnienia wyroku, spetnia wymogi przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Przeciez w
uzasadnieniu apelacji skarzgcy w opozycji do bardzo szerokich twierdzen sgdu
pierwszej instancji, co do wykluczenia by potwierdzenie zawarcia umowy wekslowe]
oszczednosciowej lokaty terminowej lokaty miato charakter weksla (por. str. 53 do
59 oraz od str. 62 do 64), przedstawit argumenty, ktére miaty wykaza¢ wadliwosc
takiej oceny (por. str. 20-21 apelacji w pkt oznaczonych nr 28 i 29), z powotaniem
sie m.in. na okreslony judykat Sgdu Najwyzszego co do uznania, ze okreslony
podpis moze stanowi¢ podpis wystawcy weksla, co nawigzywato wprost do
argumentacji sgdu pierwszej instancji na stronie 64 uzasadnienia wyroku.
Tymczasem, sgd odwotawczy zbyt te zarzuty stwierdzeniem, ze ,zaden Swiadek nie
potwierdzit takiej wersji” (chodzito o wykluczenie by byty zawierane umowy pozyczki
zabezpieczone wekslami - uw. SN), a ,sad rozstrzygajgcy poczynit bardzo
obszerne i logiczne rozwazania (strony 44-67), ktére Sad Apelacyjny w catosci
akceptuje”. Odwotywanie sie sgdu odwotawczego do zeznan swiadkow, jako
wyznacznika niezasadnosci zarzutéw dotyczacych ocen prawnych, ktorym to
ocenom prawnym sad pierwszej instancji poswiecit kilkanascie stron uzasadnienia
a ustalenia czynit w oparciu o przepisy prawa i literature prawniczg musi —
delikatnie rzecz ujmujgc — dziwi¢, zwlaszcza, ze wiekszos¢ swiadkdéw, nie bedac
prawnikami, w ogole nie czytata dokumentéw przestawianych przez oskarzonego, a
bazowata z reguty na jego oswiadczeniach ustnych oraz ulotkach. Nie ma potrzeby
wskazywanie takze innych zarzutéw apelacji, co do ktérych sgd odwotawczy
praktycznie w ogdle sie nie odnidst. Niezmiernie sporadycznie, na szczescie, na
szczeblu sgdow apelacyjnych, mozna znalez¢ uzasadnienie sporzgdzone z tak
razgcym naruszeniem przepisu art. 457 § 3 k.p.k. Konkludujgc powyzsze uwagi
stwierdzi¢ trzeba, nie przesgdzajgc oczywiscie kwestii czy rzeczywiscie zarzuty
apelacji obroncy sg trafne, ze sagd odwotawczy w sposéb razgcy naruszyt przepis
art. 433 § 2 k.p.k., 0 czym przekonuje sporzgdzone uzasadnienie, ktére nie spetnia
minimalnych wymogow z art. 457 § 3 k.p.k. Uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku albowiem nie sposob stwierdzi¢ — bez dokonania merytorycznych
ocen zarzutéw apelacji, czego nie moze czyni¢ Sgd Najwyzszy w ramach kontroli
kasacyjnej — ze zapadioby w postepowaniu odwotawczym takie samo

rozstrzygniecie.
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Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie wyroku w tym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgadowi odwotawczemu. Sad
Apelacyjny w S. winien w sposéb rzetelny rozpozna¢ apelacje obroncy
oskarzonego, a wiec odnies¢ sie do podniesionych w apelacji konkretnych zarzutow
i wskazanych argumentow na ich poparcie, a nastepnie sporzgdzi¢ uzasadnienie
wyroku w sposob zgodny ze standardem wskazanym w art. 457 § 3 k.p.k.

lll. Przed wskazaniem, z jakich powodow kasacja prokuratora okazat sie
chybiona, trzeba podnies¢, ze analiza uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku
nie pozwala wiasciwie ustali¢, dlaczego w istocie zapadt wyrok uniewinniajgcy
oskarzonego od popetnienia czynu z art. 171 ust. 1 pr. bankowego. Z jednej strony
sad ad quem stwierdzit bowiem, ze materiat dowody nie daje podstaw do ustalenia
co oskarzony robit z pieniedzmi uzyskiwanymi z dokonywanych oszustw i w tym
zakresie wytkngt sgdowi pierwszej instancji catkowite pominiecie opinii Biura
Ekspertyz [...], by z drugiej strony zaprezentowag, jak sie wydaje, poglad prawny, iz
oskarzony nie prowadzit dziatalno$ci gromadzenia srodkéw pienieznych oséb
fizycznych, skoro zdobyt te Srodki nielegalnie (str. 18 uzasadnienia).
Wzmocnieniem tej ostatniej konstatacji byto wskazanie, ze nie o takg dziatalnosc
chodzi w art. 171 ust. 1 pr. bankowego. Z dalszego uzasadnienia wynika jednak, ze
to braki w zakresie materiatu dowodowego odnoszgce sie do kwestii ustalenia
inwestowania zdobytych przez oskarzonego w drodze przestepstw srodkéw
przesadzity o koniecznosci uniewinnienia oskarzonego od popetnienia tego czynu.
Ta — przyznac nalezy — wyjatkowo niejasna i wewnetrznie niespdjna argumentacja
w zakresie wydania wyroku uniewinniajgcego (od brakéw dowodowych do braku
znamienia ,gromadzenia” w odniesieniu do nielegalnej dziatalnosci - uw. SN), nie
utatwita prokuratorowi skonstruowanie zarzutow kasacji, stgd tez nie moze dziwic,
ze w kasacji kwestionowana jest w tym zakresie zarowno, jakos¢ i kompletnos¢
uzasadnienia wyroku (tiret pierwsze kasacji), jak wadliwa i niekompletna ocena
dowodéw (tiret drugie), czy takze poglad prawny, co do tego, ze tylko dziatalno$¢
legalna wyczerpuje znamiona zachowania opisanego w art. 171 ust. 1 pr.
bankowego (tiret trzecie).

Niezaleznie jednak od zarzutéw kasacji jak i argumentacji sadu

odwotawczego, Sad Najwyzszy musi stwierdzi€¢, ze kasacja nie mogta zostac
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uwzgledniona, cho¢ niewatpliwie ma racje skarzacy (zarzut trzeci kasacji), iz poglad
prawny sgdu odwofawczego, co do tego, iz w przepisie art. 171 ust. 1 pr.
bankowego ,chodzi nie o dziatanie nielegalne” jest wadliwy (por. np. postanowienie
SN z dnia 8 marca 2016 r., IV KK 16/16, LEX nr 2013457). Ot6z trzeba bowiem
podkresli¢, ze zaskarzony wyrok w zakresie czynu z art. 171 ust. 1 pr. bankowego
jest trafny, cho¢ jego zasadnos¢ wynika z zupetnie innych okolicznosci, ktére nie
zostaty dostrzezone przez sgd odwotawczy, albo, jesli zostaty dostrzezone, to nie
zostaty opisane w taki sposob, aby mozna je uchwyci¢. Nie budzi wszakze
watpliwosci, ze czynnoscig czasownikowg (znamieniem strony przedmiotowej)
przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bankowego jest ,gromadzenie Srodkow
pienieznych innych osob fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowos$ci prawnej, w celu udzielania kredytow, pozyczek
pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych Srodkow w inny sposob”. Na tle tej
czynnosci podnosi sie w pismiennictwie, ze dla bytu tego przestepstwa nie jest
istotna forma gromadzenia $rodkéw, ani to, czy sprawca stwarza pozory legalnej
dziatalnosci, ale to, iz gromadzenie tych sSrodkéw nastepuje pod tytutem
zwrotnym, gdyz tylko wéwczas mozliwe jest naruszenie interesow, ktére przepis
art. 171 chroni (chodzi o ochrone przed dziataniami podmiotéw nieprofesjonalnych,
ktore prowadzg dziatalno$¢ zastrzezong dla bankdw, a wiec dziatalnos¢ wskazang
w art. 2 pr. bankowego, a ta okreslona jest jako pod tytutem zwrotnym — por. np.
J. Majewski, Znamiona wystepku z art.171 ust. 1 prawa bankowego, Komentarz
praktyczny, LEX/el. tenze: Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo okreslone w
art. 171 ust. 1 prawa bankowego, Przeglad Bankowy 1998, nr 6, s. 101-103;
K. Plonczyk, P. Podlasko [w:], F. Zoll [red.], Prawo bankowe. Komentarz, Lex/el
2005, nb. 5.5.; J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 208;
R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi finansowemu. Przepisy karne z
ustaw finansowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 125; P. Bachmat,
Prokuratorska praktyka $cigania przestepstw z art. 171 ust. 1 i 3 prawa bankowego.
Przypadki umorzeh oraz odmow wszczecia postepowania, Prawo w dziataniu.
Sprawy karne 18/2014, s. 143). Wymog gromadzenia srodkéw pod tytutem
zwrotnym nie jest wprawdzie wyrazony wprost w tresci przepisu art. 171 ust. 1 pr.

bankowego ale jego dookres$lenie jest niekwestionowane i wynika z zastosowania
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wyktadni funkcjonalnej uwzgledniajgcej przedmiot ochrony tego przepisu oraz
charakter dziatalnosci bankowej (por. szerzej P. Bachmat, Prokuratorska..., s. 143).
Wskazuje sie takze, opisujgc typ przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bankowego, ze
ten typ czynu nalezy do kategorii przestepstw umysinych kierunkowych, albowiem
czynnos¢ sprawcza ma okreslony cel, ktérym sprawca kieruje sie gromadzgc
srodki cudze, tj. udzielanie kredytéw, pozyczek pienieznych lub obcigzania
ryzykiem gromadzonych srodkéw w inny sposob; w tym aspekcie znamie celu
wspotwyznacza ksztatt strony podmiotowej, a nie przedmiotowej (np. J. Majewski,
Znamiona..., nb.5; P. Bachman, Prokuratorska..., s. 149; K. Ptohczyk, P. Podlasko
[w:], [w:], F. Zoll [red.], Prawo bankowe..., nb.5.6.; jest to przestepstwo formalne
nalezagce do przestepstw abstrakcyjnego narazenia). W tym kontekscie jest zatem
jasne, ze skoro gromadzenie tych srodkdw ma na celu udzielanie kredytéw,
pozyczek pienieznych lub obcigzanie ryzykiem srodkow pienieznych w inny sposéb
ale pod tytutem zwrotnym, to sprawca tego czynu wypetnia znamiona przestepstwa
z art. 171 ust. 1 pr. bankowego tylko wowczas, gdy gromadzac takie sSrodki
pieniezne w okreslonym celu — zamierza je, po obcigzeniu ich okreslonym
ryzykiem, zwréci¢ osobom i podmiotom od ktérych je uzyskat; inng rzeczg jest, czy
taki zamiar zwrotu bedzie mdgt zrealizowac, albowiem jednak Ssrodki pieniezne
poddane sg okreslonemu ryzyku. Przenoszgc te uwarunkowania odpowiedzialnosci
prawnokarnej na ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie dostrzec
trzeba, ze sad pierwszej instancji zmienit opis czynu i nie przyjgt koncepcji
popetnienia oszustwa w tej formie, ktorg zawarto w akcie oskarzenia. W akcie
oskarzenia przyjeto bowiem w odniesieniu do kazdego czynu (czyny z pkt od | do
XVI), ze oskarzony wprowadzat wskazane osoby w btgd poprzez okreslone
dziatanie (zapewnienie o wspotpracy z bankami, o tym, ze przekazane $rodki
pieniezne sg objete bankowym Funduszem Gwarancyjnym), a niekorzystnym
rozporzgdzeniem mieniem byto zawarcie umowy wekslowej lokaty terminowe;.
Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze ,niekorzystne rozporzgdzenie mieniem”,
jako znamie skutku przestepstwa oszustwa przy przestepstwach zwigzanych z
zawarciem okreslonych umoéw o charakterze majgtkowym, np. umowy kredytowej,
moze wystgpi¢ takze wtedy, gdy przy samym zawarciu umowy nie mozna jeszcze

przesadzi¢, iz dojdzie do spowodowania rzeczywistej straty w sensie
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ekonomicznym, ale samo udzielenie kredytu nastgpito bez odpowiedniego
zabezpieczenia bgdz obarczone zostato wiekszym ryzykiem niz wtedy, gdy podmiot
udzielajgcy kredytu nie zostat wprowadzony w btad, co do istotnych okolicznosci
(por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2017 r., V KK 240/17, OSNKW 2018, nr 2, poz. 21 i
cyt. tam inne orzeczenia). Nietrudno dostrzec, ze te wkasnie umowy miaty charakter
zblizony do takich umdw, przy czym to pokrzywdzeni wyktadali srodki pieniezne a
nie bank. Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k.,
to rozporzadzenie, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia osoby pokrzywdzonej,
za$ samo powstanie szkody w mieniu nie stanowi koniecznego warunku do
uznania, ze doszto do realizacji tego znamienia (por. np. wyrok SN z dnia 28
czerwca 2017 r., Il KK 100/17, LEX nr 2320356). Wskazuje sie takze stusznie, ze
.Nastepstwem przyjecia szerokiego rozumienia pojecia "mienie" jest rownie
szerokie traktowanie terminu "niekorzystne rozporzgdzenie mieniem"”, zaliczajgc do
niego wszelkie dziatania bgdz sytuacje, ktdre w majgtku pokrzywdzonego powodujg
jakiekolwiek niekorzystne zmiany.” (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
Il KK 148/15, LEX nr 1816561). Niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem bedzie
kazda czynnos¢ o charakterze okreslonej dyspozycji majgtkowej, odnoszgca sie do
ogotu praw majgtkowych i zobowigzan ksztattujgcych sytuacje majgtkowa, ktora
skutkuje ogolnym pogorszeniem sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, w tym
zmniejszeniem szans na zaspokojenie roszczehn w przysztosci (por. np. wyroki SN:
z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 50; z dnia 29
sierpnia 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, nr 12, poz. 133; postanowienie SN z
dnia 10 stycznia 2014 r., Il KK 10/13, LEX nr 1415116). Nie trzeba przekonywac, ze
sytuacja, w ktérej pokrzywdzeni przekazywali oskarzonemu srodki pieniezne w
sytuacji, gdy byli — wedtug ustalen sgdu pierwszej instancji wprowadzeni w btad, co
do bezpieczenstwa srodkow - przekonani o bezpieczenstwie chociazby kapitatu i
ewentualnej ,stracie” tylko odsetek — to przeciez niekorzystne rozporzagdzenie
mieniem w formule normatywnej z art. 286 § 1 k.k. W realiach sprawy nie sposéb
wykluczy¢, ze takich srodkow by pokrzywdzeni nie przekazali oskarzonemu, gdyby
znali rzeczywisty stan rzeczy, a zatem nie zostali wprowadzeni w bigd.
W kontekscie tych uwag oraz uwzgledniajgc opis poszczegolnych czyndw przyjety

w akcie oskarzenia, nie byto btedem formalnym postawienie oskarzonemu takze
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zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., albowiem gromadzenie przez
oskarzonego srodkow pienieznych w celu obcigzenia ich ryzykiem nie stato w
opozycji do przyjetej konstrukcji normatywnej przestepstw opisanych w pkt [-XVI.
Natomiast stan rzeczy w tym zakresie ulegt zmianie w wyroku sgadu pierwszej
instancji. Sad ten przypisat bowiem oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
innej formule niz ta, ktéra byta przyjeta w akcie oskarzenia. Oskarzonemu
przypisano dziatanie polegajgce na tym, ze juz w chwili zawierania tych umoéw i
uzyskiwaniu srodkéw pienieznych od osob pokrzywdzonych, nie miat zamiaru
wywigzania sie z podjetych zobowigzan i nie miat zamiaru zwrdcenia kapitatu tym
osobom (opis w pkt | wyroku oraz por. takze uzasadnienie na str. 75 i 78). Z ustalen
sadu pierwszej instancji wynika, ze oskarzony przeznaczat uzyskane srodki na inne
cele niz te, o ktorych zapewniat pokrzywdzonych i nie miat zamiaru zwrotu kapitatu
juz w chwili podpisywania umow i przyjmowania srodkow (str. 78-79 uzasadnienia).
Mozna, zatem obrazowo wskazaé, ze z chwilg uzyskania od pokrzywdzonych
srodkéw pienieznych sprawca miat je juz, ale jako wlasne, albowiem nie
zamierzal ich w ogéle zwracaé. W tej sytuacji nie sposéb przyjaé, ze oskarzony
gromadzit srodki pieniezne w celu obcigzenia ich ryzykiem, skoro
gromadzeniu tychze srodkéw musi przyswieca¢ sprawcy przestepstwa z art.
171 ust. 1 pr. bankowego, zamiar zwrotu tychze sSrodkéw. W uktadzie
faktycznym sprawy wykluczono dziatanie oskarzonego w zamiarze zwrotnym, a
wyrok ten w tym zakresie nie zostat zaskarzony przez prokuratora. O ile, zatem
normatywna konstrukcja odpowiedzialnosci oskarzonego z art. 171 ust. 1 pr.
bankowego miata sens w akcie oskarzenia (por. np. postanowienie SN z dnia 8
marca 2016 r., IV KK 16/16, LEX nr 2013457), o tyle nie mogta juz zaistnieC w
wyroku sgdu pierwszej instancji, po dokonaniu wskazanych wyzej zmian w opisie
czynow. Prokurator mogtby ten stan rzeczy probowac zmieni¢, gdyby zaskarzyt
wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia w pkt | wyroku i gdyby
podtrzymywat, ze oskarzony popeit przestepstwa oszustwa, ale w formule takiej,
jakg przyjat w akcie oskarzenia. Wobec braku takiego srodka odwotawczego oraz
niezaskarzenia w drodze kasacji braku zastosowania przez sgad odwotawczy
przepisu art. 440 k.p.k., (cho¢ co do tej kwestii, z uwagi na to, ze akt oskarzenia

wptynagt przed dniem 1 lipca 2015 r. nie byto to w istocie mozliwe — por. uwagi w



35

uzasadnieniu wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW 2017, nr
9, poz. 51), ustalenia faktyczne poczynione na tle przypisanych oskarzonemu
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. dekompletujg znamiona czynu z art. 171 ust. 1 pr.
bankowego.

Z tych powoddéw nalezato kasacje prokuratora oddalic, a w tej czesci
wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.
kc



