Sygn. akt V KK 384/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie M. N.

o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 maja 2014 r.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 sierpnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 kwietnia 2013 r.,

1. oddala kasacje,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

whnioskodawce.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku M. N. ztozyt do Sgdu Okregowego

wniosek o zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie,



ktére trwato od 29 sierpnia 2009 roku do 13 stycznia 2011 roku tj. 503 dni, przez
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 500.000 ztotych.

W toku rozprawy toczgcej sie przed Sadem Okregowym petnomocnik
wnioskodawcy zmodyfikowat wniosek, przez rozszerzenie go o zgdanie zasgdzenia
nadto od Skarbu Panstwa na rzecz M. N. kwoty 30.000 ztotych odszkodowania, to
jest 3.000 ztotych za kazdy procent stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku, Sagd Okregowy zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. N. kwote 100.000 zt (sto tysiecy ztotych)
tytutem zadoscéuczynienia, oraz kwote 7.380,60 zt (siedem tysiecy trzysta
osiemdziesigt ztotych i sze$édziesigt groszy) tytutem odszkodowania; w pozostatym
zakresie wniosek oddalit; kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2013 roku, wniost
petnomocnik wnioskodawcy M. N., zaskarzajgc ww. orzeczenie w Cczesci
oddalajgcej wniosek powyzej kwoty 100.000 zt tytutem zadosCuczynienia oraz
powyzej 7.380,60 zt tytutem odszkodowania i stawiajgc zarzuty:

1. btednych ustalen faktycznych moggcych mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgcych na nieustaleniu, mimo zgromadzenia adekwatnego materiatu
dowodowego, iz na krzywde wyniktg z oczywiscie niestusznego
tymczasowego aresztowania poszkodowanego sktadaty sie rowniez takie
okolicznosci jak: naruszenie nietykalnosci cielesnej, naruszenie prywatnosci,
zaktocenie wiezi rodzinnej poszkodowanego z rodzicami, rodzenstwem i
dalszg rodzing, cierpienia wynikajgce ze schorzen zdrowotnych, utrata
kontaktow towarzyskich, dozywotnie napietnowanie,

2. btednych ustalen faktycznych mogacych mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgcych na przyjeciu, iz okolicznoscig zmniejszajgcg intensywnosc¢
naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia i w konsekwenciji limitujgca
rozmiar doznanej krzywdy sg okolicznosci takie jak: regulaminowe traktowanie
przez funkcjonariuszy Policji i Stuzby Wieziennej, brak przemocy fizycznej i
psychicznej ze strony wspotosadzonych, objecie opiekg medyczng w
zakfadzie karnym swiadczong w obecnosci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz

poszkodowany zostat uderzony przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,



komentowano jego zachowanie, gdy schylat sie podnies¢ przedmioty z
podtoza, traktowany byt przez straznikbw wieziennych pogardliwie, byt ofiarg
przemocy psychicznej polegajgcej na obserwowaniu znecania sie nad innym
osadzonym w tej samej celi oraz na zachecaniu przez wspoétosadzonych do
uczestnictwa w walkach bokserskich,

3. obrazy prawa materialnego moggcej mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
552 § 4 k.p.k., poprzez btedng subsumpcje okolicznosci faktycznych
ujawnionych w sprawie stanowigcych podstawe ustalenia wysokosci
zadoscuczynienia, skutkujgce uznaniem, Zze zadoscuczynienie w kwocie
100.000 zt jest odpowiednie i bedzie stanowito stosowng rekompensate za
doznang przez poszkodowanego krzywde,

4. obrazy prawa materialnego mogacej mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
552 § 4 k.p.k., poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze
odszkodowanie w kwocie 7.380,60 zt w petni naprawi szkode majgtkowg
poniesiong przez poszkodowanego.

W konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie na rzecz poszkodowanego kwoty 500.000 zt tytutem zadoscuczynienia
oraz kwoty 30.000 zt tytutem odszkodowania oraz o zasgdzenie na rzecz
poszkodowanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w szczegdlnosci
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r., Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu
apelacji petnomocnika wnioskodawcy M. N., zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzone na rzecz M. N.
zado$c¢uczynienie do kwoty 150.000 (sto piecdziesigt tysiecy) zt; w pozostatej
czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok; zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy M. N. kwote 120 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych z raciji
ustanowienia petnomocnika w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 sierpnia 2013 r., wnidst
petnomocnik wnioskodawcy M. N., zaskarzajgc ww. orzeczenie odnosnie pkt Il tj. w
czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu | instancji. Zaskarzonemu wyrokowi

petnomocnik wnioskodawcy zarzucit:



|. razgce naruszenie prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgce na obrazie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 445 § 2 k.c.,
poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, iz odpowiednim
zadosCuczynieniem, roOwnowazgcym przezycia zwigzane z tymczasowym
aresztowaniem przez 503 dni, bedzie kwota 150.000 zt, w sytuacji, gdy kwota
ta winna odzwierciedlaé wszelkie skutki zwigzane 2z dlugotrwatym
bezzasadnym stosowaniem wobec wnioskodawcy srodka izolacyjnego;

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, poprzez jej niewtasciwe (bezpodstawne) zastosowanie i
ustalenie na jej podstawie odszkodowania w kwocie 7.380 zt jako
rekompensaty uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10 %, w sytuacji, gdy
skutkiem uszczerbku na zdrowiu winno by¢ rowniez zadoscuczynienie, a
podstawg materialnoprawng orzeczenia w tym zakresie jest art. 445 § 1 w
zwigzku z art. 444 § 1 k.c.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez przyznanie poszkodowanemu zadoscuczynienia i
odszkodowania w petnej wysoko$ci, tj. tgcznie 500.000 zt zadoscuczynienia i
30.000 zt odszkodowania; ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy M. N. podlegata oddaleniu, pomimo
czesciowego potwierdzenia zarzutu z pkt Il skargi kasacyjnej, ktoére to uchybienie
nie wywarto jednak istotnego wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Przed przystgpieniem do wylozenia powoddw oddalenia kasaciji
petnomocnika wnioskodawcy konieczne staje sie przypomnienie, ze zgodnie z art.
523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych

w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé



istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze
niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wiadny
dokonywacC ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o tak przeprowadzong wtasng
ocene sprawdzaé¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.
Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce
sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Podnoszone w
kasacji zarzuty muszg wiec wskazywa¢ na razgce naruszenie prawa, do ktoérego
doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest wiec
bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgadu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.

Powyzsze uwagi poczyniono z uwagi na tre$¢ zarzutu z pkt. | kasacji oraz
argumentow przywotanych na jego poparcie. Petnomocnik wnioskodawcy postawit
bowiem orzeczeniu Sgdu ad quem zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego,
polegajgcego na obrazie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 445 § 2 k.c., przy czym
rozwiniecie tego zarzutu jednoznacznie wskazuje, ze intencjg jego autora byto
ponowne zakwestionowanie wysokosci zasgdzonego na rzecz M. N.
zados$c¢uczynienia. W istocie zatem ten zarzut pethomocnika wnioskodawcy stanowi
jedynie zmodyfikowang wersje postawionego w apelacji zarzutu bitedu w
ustaleniach faktycznych, ktéry — jak wskazano powyzej — jest w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalny. Nie sposob jednoczes$nie nie zauwazy¢, ze w tym
zakresie Sgd Apelacyjny swojg funkcje kontrolng wypetnit w sposoéb jak najbardziej
poprawny, czego efektem bytla zmiana orzeczenia Sadu | instancji oraz
podwyzszenie zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy zadoscuczynienia do kwoty

150.000 zt. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w judykaturze witasciwie jednolicie



wskazuje sie, iz zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zados¢uczynienia moze byc¢
uznany za zasadny tylko wtedy, gdy sposéb jej ustalenia narusza zasady
okreslania rozmiaru tego Swiadczenia, czyli gdy przyznana kwota ma charakter
symboliczny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV
KK 291/06, LEX nr 324705; z dnia 8 listopada 2007 r., Il KK 197/07, LEX nr
476527).

MieC nalezy réwnoczesnie na wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 2 w zw.
z § 1 k.c. zados$c¢uczynienie to ma by¢ "odpowiednie". Nie chodzi zatem o to, czy in
concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz o to, czy jest odpowiednie, a wiec
naprawiajgce w miare mozliwosci krzywde wyrzgdzong osobie niestusznie
pozbawionej wolnos$ci. Przy ustalaniu zatem przez sady, w ramach swobodnego
uznania, wysokosci zadosCuczynienia za krzywde wyrzgdzong niestusznym
pozbawieniem wolnosci nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie
okolicznosci rzutujgce na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie
pozbawionej wolnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011
r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 105).

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom petnomocnika
wnioskodawcy — Sgd Apelacyjny nie naruszyt przepisu art. 445 § 2 k.c. (a takze —
CO oczywiste — przepisu prawa procesowego, tj. art. 438 pkt 1 k.p.k.) i nalezycie
rozpoznat postawiony w tym zakresie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Uwzglednienie przez Sad | instancji wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na
wielkos¢ zados$Cuczynienia uprawniatlo natomiast Sad odwotawczy do
szczegolnego wyeksponowania w pisemnych motywach wyroku tych powodéw, dla
ktorych wysokos¢ zasgdzonego na rzecz M. N. zadoscCuczynienia zostata
podwyzszona. Dlatego tez Sad ad quem zasadnie uwypuklit takie okolicznosci jak:
nieprawomocne skazanie M. N. na kare 8 lat pozbawienia wolnosci, czas trwania
postepowania karnego, czy tez okres stosowania srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Z kolei podnoszone w skardze kasacyjnej
pozostate okolicznosci w postaci: upublicznienia w srodowisku i w mediach
informacji o tymczasowym aresztowaniu M. N., fakt utraty dobrego imienia,

negatywne przezycia psychiczne wnioskodawcy, a takze nieprzystgpienie do



egzaminu maturalnego w 2010 roku, zostaty uwzglednione przez Sad | instancji,
przy czym wtasciwe znaczenie tym okolicznosciom nadat Sgd odwotawczy.

Konczgc rozwazania w przedmiocie bezzasadnosci zarzutu naruszenia
przepisu art. 445 § 2 k.c. wskazac nalezy, ze skarzgcy formalnie nie stawia sgdowi
odwotawczemu zarzutu, iz Sad ten nie rozwazyt wszystkich wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) lub tez ze w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie podat, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
wnioski zawarte w apelacji uznat za zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).
Nie zarzuca rowniez Sadowi Apelacyjnemu, ze ten nie rozpoznat apelacji w
szerszym zakresie z uwagi na ustawowe nakazy (art. 439 k.p.k.; art. 440 k.p.k. lub
art. 455 k.p.k.), ani tez, ze w toku postepowania odwotawczego zostaty w sposéb
razgcy naruszone inne przepisy prawa. Podniesiony w pkt | kasacji zarzut — o czym
byta mowa powyzej — jest powtdrzeniem zawartego w apelacji zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych i sprowadza sie do kontestowania wysokos$ci zasgdzonego
na rzecz wnioskodawcy zadoscuczynienia. Jezeli zatem zgodnie z art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i
455 k.p.k., to dalsze rozwazania w tym zakresie nalezy uznac za zbedne.

Inaczej oceni¢ nalezy zarzut z pkt Il kasacji, wskazujgcy na nieprawidtowe
zastosowanie — w realiach niniejszej sprawy — ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad | instancji ustalajgc wysokos¢ naleznego M.N. odszkodowania opart
sie na przepisach ww. ustawy wskazujgc, ze stosuje je w drodze analogii, a
stanowisko to zaakceptowat Sgd odwotawczy. Rzecz jednak w tym, ze — jak trafnie
wskazuje petnomocnik wnioskodawcy w skardze kasacyjnej — roszczenia
wynikajgce z Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego majg charakter
cywilnoprawny, a zatem w kwestiach prawa materialnego majg zastosowanie
wprost przepisy Kodeksu cywilnego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2006 r., Il KK 337/05, R-OSNKW 2006, poz. 109; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 wrze$nia 2009 r., Il AKa 246/09, LEX nr
782354). Ponadoto, co istotne, przepisy przedmiotowej ustawy stosuje sie do spraw



o $wiadczenia z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (art. 49a
ustawy), a w omawianej sprawie nie mamy do czynienia ani z wypadkiem przy
pracy, ani z chorobg zawodowa.

Opisane wyzej uchybienie nie mogto jednak skutkowa¢ wydaniem
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, albowiem uchybienie to nie wywarto
istotnego wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia. W tym zakresie wskazacC przede
wszystkim nalezy, Ze idea naprawiania szkdéd spowodowanych wadliwymi
decyzjami procesowymi znalazta odbicie juz w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ (Dz. U. z 1977 r. Nr 28, poz. 167 zat.), ktéry w
art. 14 ust. 6 stanowi, ze kazdemu skazanemu prawomocnie za przestepstwo, ktory
odbyt kare w wyniku takiego skazania, a nastepnie zostat uniewinniony lub
utaskawiony na tej podstawie, ze nowy lub nowo ujawniony fakt dowiodt, iz
nastgpita pomytka sgdowa, przystuguje odszkodowanie. Art. 9 ust. 5 Paktu stanowi
za$, ze prawo do odszkodowania ma tez ,kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez
zatrzymanie lub aresztowanie niezgodne z prawem, ma prawo do odszkodowania,
ktérego moze dochodzi¢ na drodze sgdowej’. Podobne zapisy zawarte zostaty w
art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
w art. 41 ust. 5 Konstytucji RP. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyC, ze
odszkodowanie — jako roszczenie o charakterze cywilnym — obejmuje naprawienie
szkody w ujeciu prawa cywilnego, tj. poniesionych strat (damnum emergens) i
utraconych korzysci (lucrum cessans). Odwotujgc sie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wskazaC natomiast nalezy, ze szkoda wynikajgca z niestusznego
tymczasowego aresztowania jest réznicg miedzy stanem majgtkowym, jaki by
istniat, gdyby poszkodowanego nie uwieziono, a stanem rzeczywistym w chwili
odzyskania wolnosci (wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2000 r., Il KKN 3/98, LEX nr
50900).

Niezbedne staje sie ponadto przypomnienie, ze w postepowaniu o
odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
ciezar dowodu spoczywa na stronie wywodzgcej z okreslonego twierdzenia
okreslone skutki prawne. W sytuacji zatem, gdy wnioskodawca poniost szkode
wskutek stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania to jego

obowigzkiem byto przedstawienie dowoddw uzasadniajgcych takie zgdanie. W



niniejszej sprawie tego rodzaju dowody nie zostaly przedstawione na zadnym
etapie postepowania, w zwigzku z czym brak byto podstaw do zasgdzenia na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym z uwagi na
kierunek wniesionej w sprawie apelacji — i co oczywiste kasacji — dokonywanie w tej
mierze jakichkolwiek korekt, na niekorzys¢ M. N., jest juz niemozliwe.

Jezeli bowiem, jak wynika z tresci art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z
tego powodu koszty, a skarzgcy nie wykazat chociazby w najmniejszym stopniu,
jakg faktycznie szkode z tytutu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem ponidst M. N., to nie sposoéb przyja¢ za trafny zarzutu kasacyjnego,
aby zasgdzone odszkodowanie w kwocie 7.380, 60 zt nalezato jeszcze podwyzszyc.
Nie wiadomo zresztg na jakiej podstawie skarzgcy domaga sig, aby odszkodowanie
obliczy¢ w formie zryczattowanej kwoty 3 000 zt za kazdy 1% uszczerbku na
zdrowiu, skoro odszkodowanie — co juz bylo wskazane wyzej — ma wyréwnacé
uszczerbek majgtkowy powstaty w majgtku tymczasowo aresztowanego, a czego
jednak w przedmiotowe] sprawie nie wykazano. Oczywiscie, jezeli w sprawie o
naprawienie szkody, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostata w toku
postepowania wykazana jej wysoko$¢ lub Sciste jej udowodnienie nie jest mozliwe
albo nader utrudnione, to sgd moze zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swojej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (art. 322 k.p.c.), przy
czym niewatpliwie winny to byc kryteria zobiektywizowane, poddajgce sie kontroli.
W realiach omawianej sprawy nie sposdb wiec uznac, aby orzekajgce w sprawie
Sady, odwotujgc sie do uregulowan zawartych w powotanej ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
dopuscity sie razgcej obrazy prawa, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego kasacjg wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.).

Jezeli natomiast skarzgcy w kasacji wywodzi, ze oprocz stosownego
odszkodowania M. N. z tytutu uszczerbku na zdrowiu przystugiwato rowniez
stosowne zadoscuczynienie, to jakkolwiek nie sposob sie z tym nie zgodzi¢, to
jednak nalezy wskazac, ze ta wlasnie okolicznos¢ zostata wzieta pod uwage przez
orzekajgce w sprawie Sady przy ustalaniu ogodlnej kwoty zadoscuczynienia. To

bowiem negatywny wptyw tymczasowego aresztowania na zdrowie psychiczne M.
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N. miat istotne znaczenie przy okreslaniu wysokosci zados¢éuczynienia. Stusznie
przy tym Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze przedstawiona w apelacji argumentacja
petnomocnika wnioskodawcy w istocie rzeczy nie odnosita sie do odszkodowania,
ale do zados$cuczynienia, ktorego wysokosC zostata przez Sad odwotawczy
podwyzszona o 50.000 zt, a przy jego ustalaniu zostaty wziete pod uwage
wszystkie okolicznosci. Prawdg jest, ze swojego w tym zakresie stanowiska Sad
Apelacyjny nie uzasadnit w sposob szczegdtowy, ale skarzgcy w kasacji nie
podnidst zarzutu obrazy art. 457 § 3 k.p.k., czy tez art. 433 § 1i 2 k.p.k. i nawet nie
podjgt proby dowiedzenia, aby te ewentualne braki uzasadnienia Sadu
odwotawczego mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢ jego wyroku.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczyC, ze jakkolwiek jednorazowe
odszkodowanie nie podlega odliczeniu od zadoscuczynienia, to jednak wysokosc¢
odszkodowania powinna by¢é wzieta pod uwage przy okreslaniu wysokosci
zadoscuczynienia, co nie jest oczywiscie rownoznaczne z mechanicznym
zmniejszeniem sumy zadoséuczynienia o kwote odszkodowania (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | CK 410/02, LEX nr 82269). Takze
wiec i w tym aspekcie, zwazajgc na tres¢ wydanego orzeczenia przez Sad
Apelacyjny, wniesiona kasacja nie mogta wywrzec¢ skutku w niej postulowanego.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, przy czym kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt wnioskodawce.



